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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véc zalobce: Be. F. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Pmha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 11. 11. 2011, ¢&j. 289/2011, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2015, ¢j. 7 Ad 6/2012 — 85,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.6.2015, ¢&.7 Ad6/2012 — 85,
se vevyrocichIl. aIV. zrusSuje avéc se vtomtorozsahu vraci Méstskému
soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2007, ¢ 690/2007 (dile ,,tozhodnuti o zipoctu dob®), Policie
Ceské republiky, vrchni feditelka dtvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV
ve vécech sluzebniho poméru, nezapocetla zalobci do doby rozhodné pro narok na vysluhovy
piispévek dobu trvani pracovniho poméru u Sboru pozarni ochrany od 1. 1. 1987 do 30. 6. 1990.

2] Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2008, ¢&j. PPR-1299/K-PK-2009, Policie Ceské republiky,
naméstek policejntho prezidenta ve vécech sluzebntho poméru zamitl odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti o zapoctu dob a toto rozhodnut{ potvrdil

[3] Rozhodnutim ze dne 30.8.2011, §.OSZ-145064-1/V-Ze-2011 (dile ,rozhodnuti
o vysluhovém pifspévku®), feditel odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru stanovil Zalobci vysi vysluhového pifspévku.

(4] Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 289/2011 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), ministr
vnitra zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o vysluhovém pfispévku a toto rozhodnuti

potvrdil.
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II.
5] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani ve véd zipoctu dob i proti napadenému
rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti
ve véci zapoctu dob (vyrok 1) a zrusil napadené rozhodnuti ministra véetné rozhodnuti
o vysluhovém pfispévku (vyrok II). Soucasné rozhodl o nakladech fizeni o pfezkumu obou
rozhodnuti (vyroky IIL a IV.).

[6] Rozhodnuti o odvolani ve véc zapoc¢tu dob bylo zalobci podle méstského soudu
doru¢eno dne 26. 4. 2011. Zalobce véak proti nému podal zalobu az 13. 1. 2012, tj. po lhité
k podani zaloby v délce 60 dnl stanovené v § 196 odst. 1 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piisluinika bezpeénostnich sbora (dile ,zikon o sluzebnim poméru®). Zaloba
proti rozhodnuti o odvolan{ ve véd zapoctu dob tak byla podana opozdéné; meéstsky soud
ji odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

[7] Méstsky soud soucasné konstatoval, ze rozhodnuti o zapoctu dob a na néj navazujici
rozhodnuti o odvolani nebyla samostatné pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, nebot’ Zalobci
na jejich zakladé nevznikla Zadna prava ani povinnosti. Jednalo se pouze o podkladova
rozhodnuti informacné organizaéni povahy, jejichz spravnost soud pfezkoumava v fizeni
o zalob¢ proti koneénému rozhodnuti, tj. proti rozhodnuti ministra o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti o vysluhovém piispévku.

[8] Méstsky soud vyhodnotil rozhodnuti o zapocétu dob jako nezakonné, nebot’ nebralo
v potaz povahu zalobcova pracovnfho zafazeni u Sboru pozarni ochrany a nespravné aplikovalo
§ 224 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, z n¢hoz nevyplyva podminka vykonu pracovniho
poméru u Hasi¢ského zachranného sboru ke dni uc¢innosti zakona ¢ 238/2000 Sb. o Hasi¢ském
zachranném sboru a o zméné nckterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o HZS®). Povaha
pracovniho zafazeni zalobce byla klicova pro zapocet doby tohoto pracovniho zafazeni do doby
rozhodné pro vypocet naroku na vysluhovy ptispevek.

[9] Ke zruseni mpadeného rozhodnuti a rozhodnuti o vysluhovém piispévku soud poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.3.2015, .5 As123/2014 — 20,
ktery se tykal vysluhového pfispévku vojaka, jenz byl vroce 1996 v pracovnim poméru
u Hasi¢ského zachranného sboru. Z uvedeného rozsudku vyplynulo, ze pracovni pomér
zameéstnanci  Hasicského zachranného sboru, ktefi nebyli administrativnimi pracovniky,
sice nebyl sluzebnim pomérem, ale sluzebnimu poméru se velmi blizil svym obsahem
a vymezenim opravnéni a povinnost ptislusnika tohoto sboru.

[10]  Podle § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se do doby rozhodné pro vysluhové
naroky zapoctou také doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich predpist posuzuji jako
doby sluzebniho poméru. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze k zipoctu pracovniho poméru
muze dojit pouze tehdy, jeli zména pracovniho poméru na sluzebni pomér ve vztahu
ke konkrétnimu pifslusnikovi fakticky deklarovana v dasledku d¢innosti zakona o HZS.

[11]  Podle §21 odst.3 zikona o HZS se piislusnikim Sboru pozarni ochrany zapocitaji
do doby trvani sluzebniho poméru doby, které byly zapocitavany podle dosavadnich pravnich
pfedpist pro pracovni pomér piislusnika Hasi¢ského zachranného sboru. Toto ustanoveni hovofi
o pfislusnicich Hasi¢ského zachranného sboru obecné, nikoli pouze o téch, ktefi fakticky
vykonavali tuto funkci ke dni nabyt ucinnosti zakona o HZS. Pojem , p/ilusnik Hasilskébo
gdchranného sborn* totiz znal 1 pfedchozi pravni predpis, tj. zakon ¢.133/1985 Sb., o pozarni
ochran¢ (dale jen ,,zakon o pozarni ochran¢®), ktery byl zrusen zakonem o HZS.
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[12]  Rozhodnutim o zapoctu dob sluzebni funkcionat nezapocetl Zzalobci do doby rozhodné
pro vysluhové naroky dobu od 1.1.1987 do 30. 6. 1990, po kterou Zzalobce pracoval jako
pfislusnik Sboru pozari ochrany podle zakona o pozarni ochrané. Jeho pracovni zafazeni
u Sboru pozarni ochrany nebylo jednozna¢né, nebot’ podle tudaje v evidenénim listu
dichodového zabezpeceni pracoval jako samostatny odborny referent. Tento udaj
vsak byl pfeskrtnut; zalobce uvedl, ze plnil tkoly v oblasti prevence, mél sluzebni stejnokroj
a prukaz pifslusnika Sboru pozarni ochrany. Rovnéz z rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o zapoctu dob vyplyva, ze zalobce byl pifslusnkem Sboru pozarni ochrany, nikoli
pouze obcanskym zaméstnancem.

[13] Protoze bylo podkladové rozhodnuti o zapoctu dob nezakonné, méstsky soud zrusil
napadené rozhodnuti a rozhodnuti o vysluhovém piispévku, a to dilem pro nezakonnost
spocivajici v nespravném vykladu § 224 zakona o sluzebnim poméru, a dilem pro vady fizeni
spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu, konkrétné povahy pracovniho zafazeni
zalobce v dobé od 1. 1. 1987 do 30. 6. 1990.

III.
[14] Zalovany (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Namitl, Ze podle ustilené rozhodovaci praxe spravnich soudu je rozhodnuti o zapoctu dob
rozhodnutim podle § 65 s. f. s., a je samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[15]  Podle § 165 zakona o sluzebnim poméru je dobou rozhodnou pro vysluhové naroky doba
trvan{ sluzebniho poméru a doba zapoctena ke dni ucinnosti tohoto zakona podle § 224 zidkona
o sluzebnim pomeéru. Stézovatel zapocetl zalobci dobu od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2011 bez dalsiho,
nebot’ zakon o sluzebnim poméru nevyzaduje samostatné rozhodnuti o dobé trvani sluzebnfho
poméru nastalého po nabyti Gc¢innosti zakona.

[16] Rozhodnuti o zapoctu dob je rozhodnutim podle ziakona o sluzebnim poméru
a stézovatel jim byl vazan. Pravomocna rozhodnuti o zapoctu dob tudiz nelze zpochybriovat
v fizeni o vysluhovych narocich. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, §. 4 Ads 58/2011 — 72.

[17]  Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze rozhodnutim o zapoctu dob pro ucely
vysluhovych naroku podle § 224 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevznikaji zadna prava
ani povinnosti a poukazal na davodovou zpravu k zdkonu o sluzebnim poméru. Rozhodnutim
o zapoctu dob chtel zakonodarce dat ptislusnikim bezpecnostnich sbora v souvislosti s piijetim
zakona o sluzebnim poméru pravni jistotu ve vztahu k ocekavanym vysluhovym nalezitostem,
na néz jim v budoucnu vznikne narok.

[18]  Stézovatel oznacil napadeny rozsudek rovnéz za zmateény, nebot’ méstsky soud odmitl
zalobu proti rozhodnuti niméstka pro opozdénost a zaroven uvedl, ze pfezkum tohoto aktu
je vyloucen podle § 70 pism. a) s. f. s;; byl tudiZz dan davod k odmitnut{ Zaloby pro nepiipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nikoli pro opozdénost.

[19]  Ustanoveni {224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru odkazuje podle stézovatele
na § 21 odst. 3 zakonma o HZS. Podle §21 odst. 3 zakona o HZS ve znéni do 31. 12.2006
se pifslusnikim Hasi¢ského zachranného sboru, kteff jsou ke dni dcinnosti tohoto zakona
(5. k 1. 1. 2001) v pracovnim poméru podle dosavadnich pfedpist, zapoditavaji do doby trvani
sluzebnftho poméru i doby, které byly zapocitavané podle dosavadnich pfedpist pro pracovni
pomér piisluinika Hasi¢ského zichranného sboru. Zalobce nepiechdzel k 1.1.2001
z pracovniho poméru pifslusnika Hasicského zachranného sboru do sluzebniho poméru
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pfislusnika Hasi¢ského zachranného sboru. Pro zapocet doby jeho pracovniho poméru
od 1. 1. 1987 do 30. 6. 1990 proto neexistuje zakonna opora.

[20]  Aplika¢ni praxe stézovatele interpretovala §224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
a § 21 odst. 3 zakona o HZS ve spojeni s § 21 odst. 1 zakona o HZS, podle kterého se zapocet
doby pfedchoziho pracovniho poméru piislusnika Hasi¢ského zachranného sboru za ucelem
vypoctu naroku souvisejicich se skoncenim sluzebntho poméru provede pouze tehdy,
je-li opravnény k 1.1.2001 ve sluzebnim poméru piislusnika Hasi¢ského zachranného sboru.
Rozsudek ¢j. 5 As123/2014 —20 nelze na projednavanou véc aplikovat, nebot’ se tyka
rozhodovani o narocich vojaka z povolani podle jiného zakona.

IV.
[21]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

V.
[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. 1. s.).

[23]  Kasacni stiznost je duvodna.

[24]  Zalobce se zalobou domahal jednak zrugeni rozhodnuti o zipoctu dob a jednak zrugeni
rozhodnuti o vysluhovém piispévku. Rozsudek méstského soudu koresponduje zalobnimu petitu.
Méestsky soud prvnim vyrokem odmitl Zalobu proti rozhodnuti o odvolani ve véci zapoctu dob
a tfetim vyrokem rozhodl o nakladech tohoto fizeni. Druhym vyrokem zrusil napadené
rozhodnuti tykajici se vyse vysluhového pifispévku a ¢tvrtym vyrokem rozhodl o nakladech
soudniho fizeni vtéto casti. V souladu susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 1.7.2015, §.5 Afs 91/2012 - 41, podal stézovatel kasaéni stznost
pouze proti vyrokim o zruSeni mapadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti ve véci
vysluhového piispévku a souvisejictho vyroku o nakladech fizeni, nebot’ tam byl u méstského
soudu procesné neuspésny. Vyrok o odmitnuti zaloby zustal kasa¢ni stiznosti nedotcen, zalobce
proti nému nepodal kasacni stiznost. Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti jsou tedy pouze vyrok
tykajici se rozhodnuti o vysi vysluhového piispévku spolu se souvisejicim vyrokem o nahradé
nakladu fizent.

[25]  Rozhodnuti o zapoc¢tu dob vydala Policie CR, vrchni feditelka dtvaru odhalovani korupce
a financéni kriminality, o odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodoval naméstek policejniho
prezidenta. Zalobce ozmdil v zalobé jako zalovaného pouze Ministerstvo —vnitra,
které prostfednictvim feditele odboru socialniho zabezpeceni rozhodovalo o vysi Zalobcova
vysluhového pi{spévku a nasledné ministrem vnitra o odvolani. Méstsky soud vyzadal od Policie
CR piislusny spravni spis tykajici se zapoc¢tu dob, povazoval policii vedle ministerstva rovnés
za zalovaného a dorudil mu rozsudek. V souladu s § 105 odst. 1 s. f. s. jsou vsak ucastniky fizen{
o kasacni stiznosti pouze stézovatel a zalobce, nebot” méstsky soud rozhodoval o obou relativné
samostatnych rozhodnutich samostatnymi vyroky, kasacni stiznost podal pouze stézovatel
a vyrok o odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti ve véc zapoctu dob =zistal kasacni stiznosti
nenapaden. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se proto nelze zabyvat divodnosti zalobni
namitky, ze cestné prohlaseni o osobnim pfevzeti uvedeného rozhodnuti ma byt falsem,
jakoz i tim, zda se zalobce skutecné s rozhodnutim o odvolani ve véd zapoctu dob seznamil
nejpozdéji 26. 4. 2011.
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[26]  Stézovatel namitl, ze dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudd povazovala
rozhodnuti o zapoc¢tu dob za rozhodnuti podle §65 odst.1 s.f s, které je samostatné
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Tato namitka je davodni. Rozsudek méstského soudu
trpi zasadnim vnitfnim rozporem pii hodnoceni povahy rozhodnuti o zapoc¢tu dob. Méstsky soud
dospél k zavéru o opozdénosti zaloby proti rozhodnuti ve véci zapoctu dob; doruceni rozhodnuti
o odvolani v této véci bylo prokazano nejpozdéji 26. 4. 2011, nebot’ tohoto dne se s nim zalobce
prokazatelné seznamil. Pokud byla Zaloba podana az vlednu 2012, byla podana opozdéné
a mestsky soud ji odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soucasné vsak v rozsudku
konstatoval, ze rozhodnutim o zapoctu dob nevznikaji Zidna prava ani povinnost,
jde o podkladové stanovisko, majici ,informacné organizalni povabu* a soudni pfezkum tohoto
rozhodnuti je vyloucen podle §70 pism. a) s. f.s. Zalobu proti rozhodnuti o zipoétu dob
proto odmitl s poukazem na jeji nepiipustnost podle {46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kumulace
uvedenych diavoda pro odmitnuti Zaloby neni pfipustna. Nejvys$si spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 28.2.2008, ¢j. 5 Afs 69/2007 - 64, konstatoval, ze ,drvod odwitnuti Zaloby pro vylukn
e sondniho prezfumu kvili tomu, $e Zalobou napadeny sikon spravniho orginu neni roghodnutim ve smysin
legislativni 2kratky v § 65 odst. 1 5. 7. 5. [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1 5. ve spojeni s § 68 pism. ¢) a § 70 pism. a)
s, 15 s.], vylucue sondasnon existenci divodn odmitnuti Zaloby pro opogdénost [§ 46 odst. 1 plsm. b) s. 7. 5.].%
Pfi uvaze o pfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti je tfeba nejprve uvazit,
zda rozhodnutim vznikaji, méni se, rusi ¢i se zavazné urcuji prava a povinnosti. Teprve
pokud tomu tak je, lze posoudit, zda se Zalobce domaha pfezkumu takového rozhodnuti
v zakonné lhaté ¢i nikoli. Naopak, pokud jde o tkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. 1. s., je jeho pfezkum vyloucen bez ohledu na dodrzeni Ihaty k podani Zzaloby
u spravniho soudu.

[27]  Zbyva posoudit, zda je rozhodnuti o zapoctu dob spravnim rozhodnutim samostatné
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, nebo zda jde skutecné pouze o podkladové stanovisko
winformacné organizaéni povahy®. Podle § 181 odst. 1 sluzebniho zakona je rozhodnutim tkon
sluzebniho funkcionafe v urcité védi, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovit¢ uréeného ucastnika nebo jimz se prohlasuje, Zze tento ucastnik ma urcitd prava
a povinnosti. Vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto pifslusnym
organem, je sluzebni funkcionaf rozhodnutim vazan (§ 180 odst. 5). Podle § 224 odst. 1 zakon
o sluzebnim pomeéru se piislusnikim ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona (. k 1. 1. 2007)
provede zapocet dob pro ucely vysluhovych narokd.

28] Zakon o sluzebnim poméru  pfedpoklada  vydani spravnfho  rozhodnuti,
jimz bude osobam ve sluzebnim poméru autoritativn¢ stanovena rozhodnid doba pro ucely
vysluhovych nalezitosti. Jde o dobu, po kterou v minulosti trval podle zvlastnich pravnich
pfedpist sluzebni resp. pracovni pomér. Z zadného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru
neplyne, ze by rozhodnuti vydané podle § 224 bylo pouze podkladovym stanoviskem a nemélo
byt zavazné pii stanoveni konkrétni vyse vysluhového naroku.

[29]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu zfetelné vyplyva, Ze rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o zapoc¢tu dob pro udcely vysluhovych naroktt podléhaji samostatnému
pfezkumu ve spravnim soudnictvi a jsou povazovana za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.
Zminit lze napf. rozsudky ze dne 12.6.2008, ¢. 3 Ads 28/2008 - 47, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢j. 6 Ads 157/2009 - 90. V obou piipadech bylo pfedmétem fizeni rozhodnuti ve véci zipoctu
dob, krajsky soud takové rozhodnuti pfezkoumal a vécné o ném rozhodl a kasa¢ni soud nasledné
neshledal vadnym takovy postup krajského soudu.

[30]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2011, §. 4 Ads 58/2011 - 72, rozhodoval
ve veéci, ktera je nejobdobnéjsi nyni projednavanému piipadu. Rovnéz tehdy bylo nejprve
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rozhodnuto samostatnym rozhodnutim podle § 224 odst. 1 sluzebniho zakona o zapoctu dob
pro ucely vysluhovych naroku a teprve nasledné o pfiznani odchodného. Nejvyssi spravni soud
jednoznacné uzavtel, ze ,skugebni funkcionar je pii roghodovini o nirku na odchodné a jebo vysi vazan
pravomocnym whodnutim o zdpoltu dob pro vyslubové ndroky.” Zduraznil, ze je tieba rozlisovat,
zda je pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o zapoctu dob rozhodnych pro vysluhové
naroky nebo rozhodnuti o pfiznani odchodného v konkrétni ¢astce. O zapoctu dob bylo dfive
pravomocné rozhodnuto, soud takové rozhodnuti vécné pfezkoumal, a ze §lo o postup spravny,
plyne i zodmitnuti Ustavni stiznosti Ustavnim soudem (usneseni ze dne 21.11.2011,
sp. zn. IV. US 3300/10). Za takové situace pak polemiku proti rozhodnuti o zdpoctu dob nelze
znovu pfipustit v nasledném fizenf o stanoveni vyse vysluhy, nebot’ v ném jiz nema misto.

[31]  Zalobce ani v nyni projednavané véci neuplatnil Zadné zalobni namitky tykajici se vykonu
sluzby po nabytl ucinnosti zakona o sluzebnim poméru do 31.7. 2011, kdy sluzebni pomér
ukon¢il. Neuplatnil rovnéz zadné namitky o piipadné nespravnosti urceni konkrétni vyse
vysluhového piispévku. Jedinou vyhradou bylo, ze mu méla byt zapoctena téz doba 3 roku
a 180 dnu (od 1. 1. 1987 do 30. 6. 1990), kdy pracoval u Sboru pozarni ochrany. Tato nimitka
nema misto v fizeni o pfezkumu rozhodnuti, jimz byl stanoven vysluhovy pifispévek, ale mifi
do fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zapoctu dob.

[32] Je nepfipadny poukaz meéstského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16.3.2015, §.5 As 123/2014 -20. Ten se tyka hmotnépravnl podstaty veédi,
zda bylo pro zapocet doby tfeba, aby byl zalobce fakticky v pracovhim poméru
podle dosavadnich pfedpisu ke dni a¢innosti zakona o HZS. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ani z rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery byl ke kasa¢ni stiznosti prezkoumavan
(sp. zn. 11 Ad 8/2011), vsak nevyplyva, ze by spravni orgin pfed vydanim rozhodnuti
o vysluhovém pfispévku samostatné rozhodl o zapoctu dob pro uréeni vysluhovych naroku.
Za takové situace bylo jist¢ tfeba posoudit jako pfedbéznou otizku, zda a vjakém rozsahu
lze pro ucely vysluhového pifspévku zapocist dobu pracovniho poméru pfed ucinnosti zakona
o sluzebnim poméru. Nyni byla situace jind, o zapoctu dob spravni organ v minulosti
pravomocné rozhodl a stézovatel byl timto rozhodnutim pfi rozhodovani o vysluhovém
piispévku vazan.

[33] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost davodnou,
a proto ztusil rozsudek v kasaéni stiznosti napadeném rozsahu. Zalovany je v dal§im fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
V dalsim fizeni rovnéz rozhodne o nakladech fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 17. unora 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





