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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: K. R.,
zastoupeného Mgtr. Toméasem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha
3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4.
2015, ¢.j. 1 A 20/2015 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.4.2015, ¢ j. 1 A 20/2015 - 27,
zamitl Zalobu podanou 7alobcem (ddle jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby ~ cizinecké policie (dale jen ,Policie CR%) ze dne 20.2.2015,
& j. CPR-4075-2/CJ-2013-930310-V234, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie
(dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 24. 1.2015, & j. KRPA-29108-17/CJ-2015-000022,
jimz bylo stézovateli podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi, byla stanovena na jeden rok.

Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatelovo odvolani bylo
doruceno spravnimu organu 1. stupné dne 5. 2. 2015, tedy po uplynuti zakonné lhaty. Policie CR
proto nepochybila, kdyz podle ust. § 92 odst. | zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,spravni fad*), odvolani zamitla jako opozdéné, aniz se zabyvala meritem véci.
K namitce poukazujici na zmatecnost a nejasnost pouceni o mistu pro podani odvolani
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné méstsky soud uvedl, ze text pouceni je sice formulovan
ponckud krkolomné, avsak komplikovanost pouceni sama o sobé nezpusobuje nékterou z vad
pfedvidanou v ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu, kterého se stézovatel dovolava. Klicové podle



7 Azs 116/2015

nazoru meéstského soudu je, ze z pouceni lze spolehlivé vyvodit, kde a v jaké lhat¢ musi byt
odvolani podano a také kdo o ném bude rozhodovat. Pouceni spravniho organu I. stupné nelze
vykladat ani tak, ze by mél sté¢zovatel moznost volby, ke kterému spravnimu organu odvolani
poda, nebot’ v pouceni neni spojka ,,nebo* ptipadné ,,¢i, které typicky vyjadiuji v ceském jazyce
volbu mezi dvéma eventualitami. Podle meéstského soudu peclivym prectenim pouceni
pfi zachovani dostate¢né miry soustfedéni a pozornosti nelze ucinit o dané skutecnosti mylny
ZAVEL.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhuteé kasacni
stiznost z davodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s. Podle sté¢Zovatele pouceni
obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni pouze formulovano krkolomné, jak tvrdi
méstsky soud, ale je formulovano zavadéjicim a matoucim zpusobem. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na nespravnou pfedlozku v pouceni a neoddéleni ¢asti pouceni samostatnym
odstavcem. Z pouceni vyplyva, ze stézovatel mohl odvolani podat jak u spravnfho organu I
stupné, tak i u organu odvolaciho, tedy Policie CR. Stézovatel poukézal dile na ust. § 83 odst. 2
spravniho fadu, podle n¢hoz lze v pfipadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni
podat odvolani do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Jelikoz stézovatelovo odvolani bylo
spravnimu organu 1. stupné doruceno pfed uplynutim lhity 90 dni, ktera stéZzovateli svédcila
z titulu nespravného pouceni o opravném prostfedku, posoudila Policie CR odvolani jako
opozdéné nespravné a ve véci méla rozhodnout meritorné. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
aodst. 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti,
pficemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti.

Predn¢ je tfeba uvést, ze stézovatel podava kasacni stiznost jak z divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tak z dvodu podle pism. e) citované¢ho ustanoveni. Druhy stizni dtvod
lze vsak uplatnit pouze za situace, kdy je kasacni stiZznost podana proti usneseni o odmitnuti
zaloby nebo zastaveni f{zeni. Nejvyssi spravni soud se tak mohl zabyvat pouze stiznim duvodem
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle obsahu spravniho spisu bylo rozhodnuti spravnitho organu I. stupné o spravnim
vyhosténi stézovateli doruceno dne 24. 1. 2015, kdy si jej osobné pievzal, coz stvrdil svym
podpisem. Rozhodnuti obsahovalo pouceni o opravném prostiedku tohoto znéni: ,,Proti tomuto
roghodnuti Ize podle § 81 odst. 1 gdkona & 500/ 2004 Sb., podat u Krajského teditelstvi policie bl. m. Praby,
Odborn cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, pitrani a eskort, Kiigikova 12, Praba 8, odyolini & Policii
Ceské  republiky, Reditelstvi sluzhy cizinecké policie a to podle ustanoveni § 169 odst. 5 zikona
& 326/1999 Sb., ve lhité 5 dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Odpoldni proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mad v3dy odkladny scinek.“ Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti stézovatel dorucil
dne 29. 1. 2015 Policii CR, tj. odvolacimu organu a nikoliv spravnimu organu I. stupné. Policie
CR nasledujici den v souladu s ust. § 12 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu postoupila odvolani vécné a mistné pifslusnému spravnimu organu 1. stupné.

Uvedené skutecnosti stézovatel nezpochybnuje a poukazuje pouze na nesrozumitelnost
pouceni o moznosti podat odvolani obsazené v rozhodnuti spravntho organu I. stupné.
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Podle ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké lhuté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhata pocita,
ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Podle ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu v pifpadé chybéjictho, neuplného nebo
nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 lze odvolani podat do 15 dni ode dne oznameni
opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dni ode dne
oznameni rozhodnuti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu pfedmétné pouceni obsahuje vsechny zakonné
nalezitosti ve smyslu ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu, tj. vcetné¢ tudaju o spravnim organu,
u kterého se odvolani podava, pficemz k jeho identifikaci postacilo peclivé pfecteni pouceni
pii zachovani zakladni miry pozornosti. Pokud takovou pozornost stézovatel ¢teni pouceni
nevénoval, nasledky toho musi pficist sam sobé. Z pouceni je jednoznacné zfejmé,
u kterého spravnfho organu mélo byt odvolani podano. Z hlediska zakonnych naleZitost{ tedy
nelze pouceni nic vytknout. Lze si samozfejmé predstavit stylisticky vhodnéjsi vétnou skladbu
pouceni o moznosti podat odvolani, ale v daném pfipadé¢ formulace odvolani nemohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti o odvolani. Namital-li stézovatel, Ze mu formulace pouceni
ponechala moznost volby, zda poda odvolani u spravniho organu I. stupné nebo u Policie CR,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na argumentaci méstského soudu, ktery spravné poukazal na to,
ze pouceni neobsahuje spojku vyjadfujici volbu mezi dvéma eventualitami, a proto stézovatel
nem¢l ke své uvaze prostor. Ke stézovatelovu tvrzeni nespravného pouziti pfedlozky ,#“ misto
,»&“je nutno poukazat na to, ze spravni fad uklada spravnimu organu v pouceni uvést ,,u kterého
spravniho organu“ se ma odvolani podat. I vyhradu tykajici se zavérecné casti pouceni pocinaje
slovy ,,a to podle ustanoveni. .., ktera podle stézovatele méla byt formulovana jako dalsi véta a jako
takova oddélena odstavcem, povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou. Zakon neuklada
spravnimu organu, aby tuto vétu oddélil, resp. vlozil do samostatného odstavce. Ani zavérecna
¢ast pouceni pfitom na jeho srozumitelnosti nic neméni. Poukazoval-li stézovatel na to,
ze je cizinec, je tfeba uvést, ze v prabchu spravniho fizeni nepozadoval tlumocnika do ¢eského
jazyka, protoze jak sdélil spravnimu organu, ¢esky rozumi slovem i pismem (viz protokol ze dne
22.1.2015). V ceském jazyce ostatné ¢inil vSechna podani.

S ohledem na vyse uvedené nelze akceptovat stézovatelovo tvrzeni, Ze pouceni
o moznosti podat odvolani bylo neuplné, chybéjici nebo nespravné ve smyslu ust. § 83 odst. 2
spravniho fadu, a ze by tedy stéZovatel mohl podat odvolani ve lhaté 90 dnti ode dne oznameni
rozhodnuti. Poucen{ splnovalo vSechny zakonné nalezitosti, a proto nebylo mozno aplikovat
prodlouzenou odvolaci lhatu ve smyslu ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu. V této souvislosti lze
poukazat 1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf.rozsudek ze dne 20.12. 2012,
¢.j.3As 85/2012-18, ve kterém bylo k obdobné stizni ndmitce poukazujici na vadnost
obdobného pouceni o opravném prosttedku uvedeno, ze ,,[plouceni o moZnosti podat odvolani bylo
soucasti rozhodnuti spravniho organu proniho stupné doruceného stéovateli, obsahovalo vsechny nalesitosti podle
J 68 odst. 5 spravniho tddn a nebylo ani v nicem nespravné. Diivodem k prodlongeni odvolaci lhity podle § 83
odst. 2 spravniho réadu piitom mohou byt jen objektivni vady podaného poncent, nikoliv skutetnost, Ze si stéovatel
Jeden g bodii poutent o své sijmé chybné vyloZil a subjektivné ho povaguje a zavddéjic.

Z vys$e uvedenych divodu neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Policii CR 7adné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





