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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDrx. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
M. T., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 13. fijna 2014, ¢.j. X1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. kvétna 2015,
¢.j. 42 Ad 31/2014 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad TLabem ze dne 7. kvétna 2015,
C.j.42 Ad 31/2014-20, se rus$i avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 4. listopadu 2013 ¢. j. X byl od 14. dubna 2013 Zalobci
pfiznan starobni dichod ve vysi 13 732 K¢ mésicné. Namitky Zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovani svym rozhodnutim ze dne 13. #jna 2014 & j. X1 zamitla. Zalobé proti tomuto
rozhodnuti viak Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
7. kvétna 2015 ¢. . 42 Ad 31/2014-20 vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Pravé proti tomuto rozsudku se zalovana brani kasacni stiznosti.

2] Podstatou sporu je otazka vyse starobniho dachodu, resp. stanoveni dosazené doby
pojisténi. Zalobce v namitkach i spravni zalobé brojil proti tomu, e Zalovania mu pro uéely
stanoveni vyse starobniho dichodu nezapocetla do dob pojisténi cast doby, kterou stravil
ve vysetfovaci vazbé od 1. ledna 1976 do 15. dubna 1977, a¢ byl Zalobce pravomocné v plném
rozsahu zpro$tén obzaloby, definitivné rozsudkem Nejvysitho soudu Ceské socialistické
republiky ze dne 20. dubna 1978. Podle Zalobce $lo o vazbu neopravnénou, ostatné byl
za ni tehdy Ministerstvem spravedlnosti Ceské socialistické republiky odskodnén ¢&astkou
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55 389 Kés. Zalovana se naopak opirala o § 66 odst. 1 a 7 vyhlasky Federilniho ministerstva
prace asocialnich véci ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni
(dale jen ,,vyhlaska®), podle nichz ,,dichodové zabezpeceni podle predchozich odstaveii jsou 13 obvinéni
ve vazbé, pokud jsou zarazeni do price za podminek wvedenych v odstavci 1. Ustan, v néms se vykondvi vazba,
Je povinen do jednoho tidne obldsit prislusnémn organn dichodového zabezpeceni vzeti do vazby (propusténi
g vazby) obvinéného, ktery je poZivatelem jakékoliv divky drichodového abezpeleni’. Podle Zalované
tato vyhlaska neumoznuje inkriminovanou dobu vazby zhodnotit jako dobu pojisténi,
nebot’ v té dobé zalobce ve vazbé do prace zafazen nebyl.

[3] Krajsky soud nicméné Zalobé, jak jiz bylo feceno, vyhovél. Konstatoval, Ze § 66 odst. 1
a 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. nemuze byt aplikovan, nebot’ zalobce byl ve vazbé neopravnéné,
a skutecnost, ze nebyl zafazen do prace, mu nelze klast k tizi. Vyhlaska na takové situace
nepamatuje, zalobce pravomocné odsouzen nebyl, proto ani nemohl byt soudné rehabilitovan
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Podle krajského soudu je zde tedy mezera
v pravni upravé, jiz je nutno pieklenout ustavnékonformnim vykladem. S ohledem na ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a dobré mravy je podle krajského
soudu nutno ,,dobu negpravnéného omezeni osobni svobody, v souvislosti s niz nebylo uhrazeno, ani pétné,
drichodové pojisténi v gakonné vysi, ... posuzovat jako vyloulenon dobu ve smyslu § 16 odst. 4 zdkona
o diichodovém pojistént, 1. jako dobu trvani dichodového pojisténi bez vydélkn™, srovnatelné jako dobu
docasné pracovni neschopnosti dle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi; ostatné
pfed vzetim do vazby byl zalobce fadné zaméstnan a jen pro vazbu nemohl v praci pokracovat,
poznamenal krajsky soud.

[4] Pro poradek nutno dle obsahu spisu uvést, ze zalobce byl vzat do vazby 19. bfezna 1975.
Vit dobé trval jeho pracovni pomér kdosavadnimu zaméstnavateli (organizaci),
a to az do 31. prosince 1975, kdy — jak plyne z evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku —
skoncil. Dobu od 19. bfezna 1975 do 31. prosince 1975 pfitom zalovana bez jakychkoliv
pochybnosti povazuje za dobu zaméstnani, resp. pojisténi. Spornou je tak pouze doba
od 1. ledna 1976 do 15. dubna 1977, resp. od 30. zati 1977 do 6. fijna 1977, kterou zalobce stravil
ve vazb¢ a kdy nebyl zafazen do prace.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[5] V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zalovana (nyni stézovatelka)
s pravnim nazorem krajského soudu vyslovila nesouhlas. Relevantni pravn{ dprava ji neumoznuje
dobu vazby, v niz zalobce nebyl zafazen do prace, hodnotit jako dobu vyloucenou; neumoznuje
to § 66 odst. 1 a 7 vyhlasky a § 16 odst. 4 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ktery
taxativné stanovi doby pojisténi, které lze hodnotit jako doby vyloucené. Pro dany tucel neni
relevantni ani skutecnost, ze Zalobce byl rozhodnutim ministerstva spravedlnosti
za neopravnénou vazbu odskodnén. K argumentaci ¢l. 30 odst. 1 Listiny stézovatelka poukazala
na to, ze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze tohoto zakladniho prava domahat jen v mezich
provadécich zakont. Nedostatky zakonné upravy lze podle ni nahradit jen postupem podle § 4
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, tj. cestou
,odstranéni tvrdosti zakona®. Stézovatelka upozornila, ze Zalobce Zadost o odstranéni tvrdosti
zakona podal a bude o ni rozhodnuto po ukonceni soudniho fizeni.

[6] Stézovatelka s kasacn{ stiznost{ spojila zadost o pfiznani odkladného tucinku. Této zadosti
Nejvyssi spravani soud vyhovel a usnesenim ¢. j. 6 Ads 116/2015-11 ze dne 17. ¢ervna 2015
odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal.
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[7] Zalobce se ke kasacni stiznosti, stejné¢ jako k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nevyjadfil.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Krajsky a nyni i Nejvyssi spravni soud jsou v posuzované véci konfrontovany s piipadem
pfinasejicim fadu slozitych pravnich otazek. Krajsky soud se k véci postavil nadmiru strucné:
svyj vyhovujici rozsudek postavil na pfedpokladu, ze zalobce byl ve vazbé neopravnéné,
pfitom pro zprost'ujici rozsudek a odskodnénti jesté v 70. letech minulého stoleti na n¢j nedopada
zakon ¢.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dile na zavéru, Ze na situaci zalobce relevantni
pravn{ Gprava nepamatuje, ze se tudiz jedna o mezeru v pravu, jiz bylo nutno ve prospéch
zalobce pifeklenout vykladem per analogiam legis [aplikaci § 16 odst. 4 pism.a) zakona
o duchodovém pojisténi], podpofenym v nejobecnéjsi roviné dobrymi mravy, principy
spravedlnosti a konecné, s alespon néjakou pozitivnépravni oporou, astavni garanci zakladniho
prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

[9] Jakkoli se napadeny rozsudek muze pifi povrchnim pohledu jevit sympaticky
jako principialni, nutno pfipustit, ze krajsky soud na mnohé z otiazek pfedestfenych zalovanou
neodpoveédél, nékteré si ani nepolozil, a na ty, jez si polozil, odpovédél zptsobem
neakceptovatelnym. Vzhledem k systémovému vyznamu véci je nutno se vSemi pravaimi aspekty
zalobcova pfipadu zabyvat zevrubnéji.

[10]  V dané véci se stfetavaji dva okruhy pravnich otazek. Prvni se tyka pravnich garanci
osobni svobody jednotlivce, resp. odskodnéni za vazbu v situaci, (a) kdy se posléze ukazala byt
nezakonnou anebo (b) kdy trestni fizeni nedospélo k pravomocnému odsuzujicimu rozsudku
z diivodu, ze trestni stthani bylo zastaveno anebo doslo ke zprosténi obzaloby (coz jsou v roviné
ustavné garantovanych zakladnich prav dvé odlisné véci, jak bude ukazano dale). V daném
piipad¢ je nadto tento okruh pravnich otazek poznamenan skutecnosti, ze zalobce byl vazebné
stthan v dobé¢, kdy dochazelo k nespravedlivym postihim a perzekucim ze strany tehdejstho
politického rezimu, jenz byl ziakonem ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
ao odporu proti nému, dokonce prohlasen protipravnim. Druhy okruh se tyka principt
a pravidel systému vefejného socialniho, resp. duchodového pojisténi, aplikovanych na osoby
ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody, a piipadnych stycnych bodu téchto otazek zvlaste
ve vztahu k nahledu zakonodarce na moznost a vhodnost promitat do dichodového pojisténi
pfipadnou perzekuci difvéjsim politickym rezimem.

[11]  Pokud jde o vazbu, resp. odskodnéni za ni, nutno pfedeslat, Ze z ustavniho potfadku
Ceské republiky (¢l. 36 odst. 3 Listiny), resp. z platnjch mezinarodnich zavazka (zejm. ¢l. 5
odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo ¢l. 9 odst. 5 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickjch pravech) plyne pro Ceskou republiku povinnost odikodnovat
pouze vazbu nezakonnou (porusujici tstavni nebo mezinarodni pravo nebo vnitrostatni trestni
pravo). Pokud stat podle zakona odskodnuje 1 vazbu, jez byla jakozto zajiSt’ovaci
institut trestnfho fizeni na obvinéného uvalena vsouladu s vnitrostatnim privem
a s mezinarodnépravnimi zavazky, avSak nakonec nedoslo k pravomocnému odsouzeni proto,
ze trestni stthani bylo z né¢jakého davodu zastaveno nebo obvinény, resp. obzalovany byl
z n¢jakého duvodu obzaloby zprostén, jde o plnéni jdouci nad to, co pifisné vzato vyzaduje
Gstavn{ pofadek a mezinirodni pravo [viz napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3750/11
ze dne 20. zaf 2012 (N 162/66 SbNU 415), sp. zn. IL. US 596/02 ze dne 5. kvétna 2004
(N 64/33 SbNU 141) a zejména nalez PL US 11/10 ze dne 6. zaii 2011 (N 148/62 SbNU 277;
314/2011 Sb.)], jakkoli nepochybné jde o pocin zadouci a v modernim demokratickém pravnim
staté¢ jiz samoziejmy. Toto presnéjsi rozliseni ma nicméné ten dusledek, ze zakonodarce neni
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ustavnim pofadkem a mezinarodnim pravem (vyjma obecnych principi zakazu svévole
a diskriminace) zasadné¢ omezen v tom, jak vymezi podminky pro odskodnéni za wvazbu,
jez nebyla nezakonna, a v jakych pfipadech a zejména v jakém rozsahu se ma odskodnéni
za jinak zakonnou vazbu poskytnout.

[12]  Ovsem i v ptipadé, ze by Slo o odskodnéni za vazbu stricto sensu nezakonnou, je zasadné
v dispozici zakonodarce (byt’ s urcitymi omezenimi) stanovit, v jakém rozsahu se odskodnéni
poskytne (co se do pojmu $koda zahrne, v jakém rozsahu a jak daleko do minulosti se nahrazuje
v penézich atp.); srov. ¢l. 36 odst. 4 Listiny o tom, ze ,podrobnosti a podminky upravuje ikon'.
Zminéna omezeni spocivaji napiiklad v tom, ze z rozsahu odskodnéni nemuze byt vynata skoda
spocivajici ve financéné vyjadfitelné majetkové ujmé v podobé ndkladd na odstranéni
znehodnoceni majetku poskozeného, jez jinak podle obecnych obcanskopravnich pravidel
do vymezeni rozsahu skute¢né $kody spada [nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/01 ze dne
30. dubna 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.)], anebo pravé s ohledem na ¢€l. 5 odst. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod od$kodnéni za nemateridlni Gjmu
(stov. nalez 1. US 85/04 7z 13. &etvence 2006, N 136/42 SbNU 91). Jinak feceno, z rozsahu
odskodnéni za vazbu nezakonnou nemuze byt zakonodarcem bez racionalnich divodua vynato
néco, co se bézné odskodnuje i podle obecnych obcanskopravnich pfedpisi a co je tfeba
odskodnovat podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[13]  V dané véci je mezi ucastniky nesporné, ze zalobce byl v urcitém obdobi v 70. letech
minulého stoletf trestné stthan, Ze na néj byla uvalena vazba a ze byl nakonec obzaloby zprostén
ajesté v 70. letech minulého stoleti byl za rozhodnuti o vazbé a dobu v ni stravenou tehdejsim
Ceskoslovenskym stitem jednorizové podle tehdy platného zdkona ¢ 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zptsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tfednim
postupem, odskodnén. Tento zavér se opira o shodna tvrzeni Gcastnikt fizeni a o intern{ listinu
Ministerstva spravedlnosti CSR ¢&. j. 158/78, podle ni byl Zalobce nejprve rozsudkem Krajského
soudu v Plzni z 24. ¢ervna 1977 odsouzen pro trestné ciny rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi a nedovoleného ozbrojovani, tento rozsudek viak byl Nejvyssim soudem CSR ze dne
29. zaf{ 1977 zruSen, nasledné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 14. tnora 1978 Zalobce
obzaloby z uvedenych c¢ina zprostil podle § 226 pism. a) tehdy platného a ucinného trestniho
fadu (tedy proto, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan),
i tento rozsudek viak Nejvyssi soud CSR zrusil a koneénym rozsudkem ze dne 20. dubna 1978
zalobce zprostil obzaloby podle § 226 pism. c) tehdy platného a ucinného trestntho fadu
(tedy proto, ze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany). Z uvedené listiny dale
plyne, Zze zalobce vcas uplatnil Zadost o ndhradu skody za vykonanou vazbu, Ministerstvo
spravedlnosti CSR Zalobci v r. 1980 pfiznalo odikodnéni ve vysi 55389 Kés za usly vydélek
pocitany z doby pfed vzetim do vazby za celou dobu vazby od 19. bfezna 1975 do 29. zati 1977,
tj. za 2 roky, 6 mésica a 11 dna. S dal$imi pozadavky na nahradu za nepfiznany narast mzdy,
naklady pfi vyklizeni bytu, za spolecenské utrapy a naklady obhajoby odkazalo zalobce
(s poznamkou, ze nejde o Skody zpusobené vazbou ve smyslu zakona ¢. 58/1969 Sb.)
na pfipadnou zalobu u soudu v obcanskopravnim fizeni. Ze spisu neplyne, Zze by zalobce
kdy takovou zalobu, pfipadn¢ s jakym vysledkem podal.

[14]  Okolnosti, za nichz byl Zalobce trestné stthan, dtvody, z jakych na néj byla tehdy uvalena
vazba, ani okolnosti, za nichz bé¢hem jeho vazby doslo k 31. prosinci 1975 ke skonceni
pracovniho poméru k dosavadnimu zaméstnavateli (pfitom k tomu zfejmé nedoslo z duvodia
uvedenych v § 21 a nésl. zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, nic takového
zalobce netvrdil, ani neprokazoval), nebyly zjistovany ani v fizeni pfed Zalovanou ani v f{zeni
pfed krajskym soudem. V fizeni, resp. spisech se nenachazi zadné z vazebnich a trestnich
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rozhodnuti, o nichz se zminuje interni listina z archivu nyné¢jstho Ministerstva spravedlnosti.
Nebylo zjistovano, zda trestni stthani a vazba Zalobce néjak souvisela s tehdejsim politickym
rezimem a jeho povahou, resp. zda trestni stthani a vazba zalobce pfedstavovala nespravedlivy
postih a perzekuci zalobce ve smyslu §4, resp. § 8 odst. 1 zdkona ¢ 198/1993 Shb.
Tato skutecnost je konstatovana pro pofadek, aniz by Nejvyssi spravni soud sam chtél
z téchto pozic trestni stthan{ a vazbu zalobce jakkoli hodnotit — nejsou k tomu jednoduse zadné

podklady.

[15]  V rozhodné dobé uplatnény zakon ¢. 58/1969 Sb., i nyni platny zikon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
cinnosti  (notafsky fad), obsahuji obdobnou pravni dpravu odskodnovani vazby,
jak co do podminek, tak i co do rozsahu odskodnéni. Pro oba pravni pfedpisy plati,
ze do rozsahu nahrady sSkody nebyla a neni zahrnuta hypoteticka ztrata na diachodu
podle pfedpisti o socialnim pojisténi, k niz muaze dojit v budoucnu pfi posuzovani podminek
pro pfiznani a vysi piffslusné diachodové davky. Je to logické, nebot’ zdkonna konstrukce
duchodovych davek podléha zménam, je zavisla na fadé¢ dalsich proménnych a v dobé,
kdy se o nahrad¢ za vykonanou vazbu rozhoduje, nelze vliv vykonané vazby na vysi budouci
dichodové davky odhadnout, natoz stanovit. Nahrada za vykonanou vazbu se pfitom uplatiuje
a urcuje jednorazové; ostatné vycisleny narok na ni bylo tfeba uplatnit v zakonem stanovené
promlceci dobé¢, v pfipadé odskodnéni za vazbu jednolet¢é od pravni moci zprost'ujiciho
rozhodnuti (§ 23 zikona ¢. 58/1969 Sb.; podle § 33 zikona ¢. 82/1998 Sb. v promlceci dobé
dvouleté, jinak obdobné konstruované). V tomto ohledu jsou oba odskodnovaci pfedpisy
neutrilni a na konstrukci odskodnéni za vazbu podle zikona ¢. 58/1969 Sb. se v tomto segmentu
nijak nepromitla povaha tehdejsiho rezimu.

[16] Ve svétle tohoto historického exkursu a srovnani se stavajici pravni upravou se jevi byt
apodikticky pfedpoklad krajského soudu o tom, Ze Zzalobce byl ve vazbé neopravnéneé,
s naznacenou nemoznosti dosahnout soudnf rehabilitace (v souvislosti s protipravnosti tehdejstho
rezimu) kvali zpro§t’ujicimu rozsudku, pfinejmensim nedostate¢né podlozeny. Fakta jsou
jednoduse takova, ze zalobce byl v 70. letech minulého stolet{ vazebné stthan, pozdéji byl
pravomocné zprostén obzaloby a podle tehdy platného zikona ¢. 58/1969 Sb. byl za vykonanou
vazbu odskodnén v rozsahu, ktery krom toho odpovida tomu, vjakém by byl odskodnén
podle nyni platného zikona ¢. 82/1998 Sb., byl-li by vazebné stihan a nasledné zprostén obzaloby

v dobé soucasné.

[17]  Ostatné ani v ptipadech nespravedlivého postihu nebo perzekuce tehdejsim zloc¢innym
rezimem obecné¢ pravni pfedpisy nekonstruuji napravu takto zpusobenych kfivd v oblasti socialni
stanovenim pravni fikce nepferusené ucasti na dichodovém pojisténi v inkriminované dobé
ve form¢ zhodnoceni pifslusnych dob jako dob pojisténi. Urcitou vyjimkou byl napf. zakon
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, jenz pfedevs$im vymezil v § 1, 2 a 4 materidlni davody
pro soudni rehabilitaci a jen v tomto rozsahu a za splnéni dal§ich podminek umoznil posuzovat
dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody jako dobu zaméstnani (§ 25 odst. 1; podobné
napt. §4 odst. 2 zikona ¢&.172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvlecenjch do SSSR
nebo do taborua, které SSSR ziidil v jinych statech), pfipadné¢ — coz byla metoda v pfevazné
vétsing piipadt vyhodnéjsi — zavedl piiplatek k dachodu v pevné vysi (jenz byl podle apravy
obsazené v § 98 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, slucovan s procentni vymérou
déichodu). Cetnd nafizeni vlady, provadéjici zmocnéni v § 8 odst. 1 pozdéji piijatého zakona
¢. 198/1993 Sb., se jiz nedotykaji stanoveni vy$e dichodu podle ptfedpisi o dachodovém
pojisténi (ostatné tato uprava je vyhrazena zakonu), nybrz voli feseni v podobé jednorazovych
¢i pravidelnych pfiplatkd k jinak standardné vypoctenému diachodu (viz nafizeni vlady
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¢. 51/1994 Sb., o narocich osob, kterym byl odnat nebo snizen dichod podle dfivéjsich pfedpist,
a n¢kterych osob ucastnych soudni rehabilitace, nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani
piiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpasobenych komunistickym rezimem v oblasti
socialni) nebo zvlastnich nahrad bez jakékoliv vazby na duchodové pojisténi (napf. nafizeni vlady
¢. 165/1997 Sb., o vyplaceni jednorizové nihrady ke zmirnéni nékterych kfivd zpusobenych
komunistickym rezimem, nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb., o vyplaceni jednorazové finanéni
nahrady ke zmirnéni nékterych kfivd zptusobenych komunistickym rezimem osobam zafazenym
do vojenskych tabord nucenych praci, nafizeni vlady ¢ 135/2009 Sb., o poskytnuti
jednorazového piispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zpusobenych komunistickym rezimem).

[18]  Lze tedy uzaviit, Ze at’ uz zakonodarce zvolil jakoukoli metodu satisfakce (coz je spise
hledisko pravnétechnické), pfipady, kdy pfikrocil ke kompenzacim za dobu omezeni osobni
svobody v oblasti socialni, omezil na — stru¢né vyjadfeno — politickou perzekuci difvéjsim
rezimem. Nelze proto — jak to ucinil krajsky soud — hovofit bez dalstho, zejména bez potfebnych
skutkovych zjisténi — o mezefe v osobnim rozsahu zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
nadto tuto uvahu by mohl ucinit pouze soud rozhodujici o navrhu na pfezkumné fizeni
podle uvedeného zakona, tedy soud trestni, nikoli soud spravni v fizeni o pfezkumu rozhodnuti
o diachodu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ¢. j. 3 Ads 8/2004 - 98 ze dne
19. fijna 2004).

[19] I kdybychom cht¢li — v tomto fizeni pouze hypoteticky — uvazovat o piipadné mezete
vosobnim a vécném rozsahu ,odSkodnovactho® zikona ¢. 82/1998 Sb., narazime
kromé jiného téz na problém vécné piislusnosti soudu. Vyjdeme-li z toho, Ze je zasadné véci
zakonodarce, zda avjakém rozsahu odskodni kfivdy spachané pfedchozim nesvobodnym
politickym  rezimem (pro vSechny rehabilitacni a restitucni pfedpisy je spolecné,
ze se jimi odskodnuji jen nckteré, taxativné vyjmenované kiivdy), anebo obecn¢ jakékoliv kiivdy,
pak je na ném i rozhodnuti, zda a v jakém rozsahu (do)odskodni i vazbu, k niz doslo v 70. letech
minulého stoleti v souvislosti s 4ymou na vysi dachodu. Zakonodarce tak ovSem neucinil.
I kdybychom v tom chtéli spatfovat protidstavni mezeru, jinak feceno, i kdybychom chtéli fici,
ze z ustavniho pofadku vyplyva pozadavek na zakonné zakotveni néjakého dalsiho
odskodnovaciho titulu za sekundarni Skodu na vysi dichodu, ktera byla zpusobena vazbou
(bez ohledu na jeji zdkonnost ¢i nezakonnost), o nfz se lze dovédét teprve z rozhodnuti
o pfiznani dichodu (pomineme-li promlceni), je zfejmé, Ze takovou tvahu by mohl ucinit pouze
soud v obc¢anském soudnim fizeni o zalobé na nihradu skody v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb.
(a nasledné k Ustavni stiznosti proti jeho rozhodnuti Ustavni soud), nikoli spravni soud,
ktery pfezkoumava rozhodnuti o dichodu. Do néj se tyto skutecnosti de lege lata promitat
nemohou. Dichody standardné nepfedstavuji odskodnéni za postup statnich organt v trestnim
fizeni, nybrz jsou postaveny na principu pojistném.

[20]  Pokud jde o druhy okruh pravnich otazek, jez nyni posuzovany piipad pfinasi, je nutno
podrobnéji prozkoumat obecné podminky ucasti na dichodovém pojisténi osob ve vykonu vazby
nebo trestu odnéti svobody, a to i ve svétle pravni apravy soucasné.

[21]  Nahlizeno na zakladni parametry dichodového pojisténi, resp. v dobové terminologii
zabezpeceni, v inkriminované dobg¢, je tfeba pfedeslat, ze zikon ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, platny do konce roku 1975, v podstat¢ opustil princip pojisténych dob a zavedl
zavislost dachodovych davek na skutecné odpracované dobé; zikon ¢. 121/1975 Sb.,
o duchodovém zabezpeceni, ktery platil v dobé, kdy byl Zalobce ve vazbé, dale toto hledisko
posilil (podrobnéji viz TOMKOVA M. Sodidlni zabezpeceni. ITn BOBEK M, MOLEK P.,
SIMICEK V. (eds.). Komunistické privo v Ceskoslovenskn. Kapitoly z déjin bezprivi. Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Brno: 2009, s. 714-720). Jinak feceno, dichodovy
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systém v rozhodné dobé byl postaven na principu dichodového zabezpeceni podle skute¢ného
vykonu prace. V logice tohoto principu byly dichodového zabezpeceni ucastny 1 osoby
ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody za podminky, Ze byly zafazeny k pravidelnému
vykonu praci v rozsahu obvyklém u pracovnika v pracovnim poméru [srov. § 3 pism. a) zakona
¢. 121/1975 Sb.], a to bez ohledu na to, zda praci vykonavaly ve véznici (v dobové terminologii
v napravné vychovném udstavu) nebo mimo ni (§ 66 odst. 1 a 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.).

[22]  Pravni duprava ucasti osob ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody
na duchodovém zabezpeceni zustala v podstaté zachovana i v naslednych pravnich upravach
(zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, resp. § 58 odst. 1 a 5 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni), a byla pfejata i nyni ucinnym zakonem
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. 1) tohoto zikona
v puvodnim znéni stanovilo, ze pojisténi jsou ucastny osoby ,,zarazené k pravidelnémn vykonu praci
ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé“. V této podobé citované ustanoveni platilo do konce
roku 2008. Od 1. ledna 2009 doslo na zakladé novely provedené zikonem ¢. 189/2006 Sb.
ke zméné a ustanoveni § 5 odst. 1 pism. I) zakona o dichodovém pojisténi bylo zazeno o osoby
ve vazb¢é (ustanoveni tehdy nové znélo ,,050by ve vyjkonu trestu odnéti svobody zarazené do price,,
viz ¢l XXXIII bod 4 zikona ¢. 189/2006 Sb.). Tato uprava byla provedena v navaznosti
na pfijeti zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, podle néhoz tGcast na nemocenském
pojisténi nezanika ani vzetim do vazby v pfipadé, ze je zaméstnanec v pracovnim poméru a byl
pfed vzetim do vazby ucasten nemocenského pojisténi (zanika az nastupem vykonu trestu odnéti
svobody — § 10 odst. 9 zdkona ¢. 187/2006 Sb. a contrario); po dobu vazby je pouze suspendovan
narok na vyplatu davek vznikly pfed vzetim do vazby [§ 16 pism. c) zdkona ¢. 187/2006 Sb.].
Pokud osoba ve vazbé pracuje, zaklada tato prace dcast na nemocenském pojisténi jako novy
pojistny vztah. Od 1. ledna 2009 tak plati, Ze vzetim do vazby ucast na dichodovém pojisténi,
existovala-li pfedtim, nezanika. Ovsem tato doba se nestava dobou pojisténi podle § 11 odst. 2
zakona o duachodovém pojisténi; pojisténym by mohl byt jen kalendaini mésic,
pokud by v ném bylo  zaméstnanci  zaméstnavatelem  zuctovano  plnéni  zapocitatelné
do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného (napfiklad mimofadnd odména za praci
vykonanou pfed vzetim do vazby). Pokud by osoba ve vazb¢é dobrovolné pracovala [viz § 19
odst. 1 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Listiny] v pracovnépravnim
vztahu a byla nemocensky pojisténa (§ 8 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi), byla by ucastna
duchodového pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. V zasadé 1ze
i takto slozit¢ citovanou pravni Gpravu zjednodusené shrnout tak, Ze doba stravena ve vazbé
muze byt dobou diichodového pojisténi typicky jen v pifpadech vykonu prace (napf. v pracovnim
poméru) zakladajictho nemocenského pojisténi, a to ve stile trvajici logice, Ze davky
duchodového pojisténi predstavuji nahradu uslého piijmu z pracovni ¢innosti.

[23]  Jedinym rozdilem oproti nynéjsi pravni upravé je skutecnost, ze v inkriminované dobé
byla osoba vzatd do vazby ucastna diachodového zabezpeceni véetné zisku doby zaméstnani
(a z dnesniho pohledu doby pojisténi) téz z titulu jejiho trvajictho pracovniho poméru z doby
pfed vzetim do vazby. Zikon ¢ 100/1988 Sb. ani pfedchozi zikon ¢&.121/1975 Sb.
totiz nevyzadovaly pro zapocet doby pfimo vykon vydélecné ¢innosti, jako nyni platny zakon
¢. 155/1995 Sb., ale jen trvani ucasti na nemocenském pojisténi [§ 6 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. prosince 1995]. Ta by trvala ze zaméstnaneckého
poméru, i kdyz byla osoba ve vazbé; nemocenské pojisténi totiz zanikalo dle § 66 odst. 1 vyhlasky
¢. 143/1965 Sb., o poskytovani penézitjch davek v nemocenském pojisténi, jen tehdy, pokud byl
pojisténec pravomocné odsouzen. V souladu stim také Zzalovana spravné hodnotila dobu
od 19. bfezna 1975, kdy byl zalobce vzat do vazby, do 31. prosince 1975, kdy skoncil
jeho pracovni pomér z obdobi pfedchazejictho vazebnimu stfhani, jako dobu zaméstnani,
resp. pojisténi. Spornou je az doba od 1. ledna 1976 do 15. dubna 1977, a od 30. zafi 1977
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do 0. fijna 1977, kterou zalobce stravil ve vazbe, kdy nebyl zafazen do prace a pfitom uz netrval
jeho pfedchozi pracovni pomeér.

[24]  Platnou a ji pfedchazejici pravni dpravu (pro doby ziskané pfed 1. lednem 1996),
reflektovala i judikatura spravnich soudu, aniz by kdy vyvstala otiazka ustavnosti takové pravni
upravy, resp. jejiho souladu principy spravedlnosti, dobrych mravi ¢i s ustavni garanci prava
na pfiméfené hmotné zabezpeceni. Napt. v rozsudku €. j. 6 Ads 3/2008-95 ze dne 4. dubna 2008
Nejvyssi spravni soud ke stézovatelové namitce spocivajici v pozadavku zapocteni doby vazby
pro ucely duchodového pojisteni uvedl, ze ,,pokud Zalobce nebyl ve vazbé k vikonn price zarazen, nelze
mu uvedenon dobu jako dobu pojisténi hodnotit. Pokud Zalobce nebyl zarazen k pravidelnému vykonu praci
ve vazbé, Ceskd sprdva socidlniho zabexpeeni 3 1éto skutecnosti vychazi a nemige priblédnont k& okolnostem,
za jakyeh k zarazeni galobce k pravidelnémn vyjkonu praci ve vazbé nedoslo (srov. 163 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 21. sinora 2008, & j. 6 Ads 58/2007-266%.

[25]  Zalobci nebyli pred spravnimi soudy uspésni ani s namitkou, Ze k vikonu praci ve vazbé
¢i ve vykonu trestu odnéti svobody nebyli zafazeni bez své viny, ze pracovat chtéli, avSak prace
pro né nebyla. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 4 Ads 130/2010-99 ze dne
30. listopadu 2010, ,,za dobu pojisténi pred 1. lednem 1996 se s urcitymi vyjimbkami povaguji doby zaméstnani
giskané podle predpisi platnych pred timto dnem, jak vypljva 3 § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént.
Podle predchozi pravni dipravy byli diichodovébo zabezpelent dicastni té3 améstnanci v pracovnim poméru,
ktery zakladal nemocenské pojisténi [ 6 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2 véty proni zikona & 100/ 1988 Sb.,
0 socidlnim abezpeieni]. Na dkladeé zmocnéni obsageného v § 177a odst. 2 tohoto pravniho predpisu pak bylo
ve vyblasce & 149/1988 Sb., kteron se providi zdkon o socidlnim zabegpecent, stanoveno, které osoby miél
v drichodovém zabezpeceni prava a povinnosti jako améstnanci v pracovnim poméru a a jakych bligsich
podminek se na tomto abegpeceni dicastnily. Mezi takové osoby podle § 58 odst. 1 a 5 wyblasky
£ 149/1988 Sb. ndlezeli také odsouzeni a obvinéni ve vazbé, kteid v dobé vykonu trestu odnéti svobody
nebo vazby byli zarazeni k pravidelnémn vikonn praci. Utast na diichodovém zabezpecent pritom vznikala dnem
garageni k pravidelnému vykonu praci a zanikala dnem odvolini 3 jejich vykonu. Diichodové gabezpeceni
se nevztahovalo na odsougené a obvinéné ve vazbé, kter? provadéli jen prilezitostné prace, jejich? vykon nezaklidal
nemocenské pojisténi. Podle soucasné i predechozi pravni dipravy tedy leskou dobu pojisténi (zaméstnani) iskali
pouze ti véni, kter? byli ve vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby zarazeni k pravidelnémn vykonn praci.
1 dané vici viak podle potvrzeni Veézenské sinhy CR ... stiZovatel v dobé vikonu vazby od 24. 1. 1994
do 23. 1. 1995 ani v dobé navazujiciho vykonu trestu odnéti svobody od 24. 1. 1995 do 24. 10. 1998 z diivodu
nedostatkn pracovnich piilegitosti nepracoval a tak mu ani nebyl vystaven evidenini list diichodového pojisténi. ...
Ve shodé s krajskym soudem je ddle nutné konstatovat, Ze zdikon nenmogiimje pribliget k  divodiim,
pro které osoby ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby nepracovaly, a proto neni podstatné, e v daném piipadé
tak tomu bylo kviili nedostatku pracovnich piilegitosti‘; Gstavn{ stiznost proti tomuto rozsudku byla
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 666/11 ze dne 7. dubna 2011 odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost. Podobné rozhodl Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ¢. j. 4 Ads 39/2005-81
ze dne 12. kvétna 2006, s odkazem na rozsudek ¢. j. 4 Ads 46/2003-87 ze dne 29. bfezna 2005,
¢ivrozsudku €. j. 4 Ads 46/2003-87 z29. bfezna 2005. Jde tedy o judikaturu vice méné
ustalenou, jiz v§ak krajsky soud ve svém odivodnéni zcela pominul.

[26]  Krajsky soud krom toho pouzil na véc temporalné nedopadajici pravni normu (vyhlasku
¢. 128/1975 Sb.), nebot’ se nefidil pokynem ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi, podle kterého se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané
pfed 1. lednem 1996 podle pfedpist platnych pfed timto dnem — témito pfedpisy byl zakon
¢. 100/1998 Sb., o socialnim zabezpeceni, a vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., konkrétneé jeji ustanoveni
§58 odst. 1 a 5 citovana ve shora uvedeném rozsudku ¢. j. 4 Ads 130/2010-99. S ohledem
na shora popsanou navaznost a stejnou podstatu dotcenych ustanoveni by vsak tato vada
napadeného rozsudku sama o sob¢é Nejvyssi spravni soud ke kasacnimu vyroku nevedla.
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[27])  Povinnost zalozit ucast osob ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody
na dichodovém pojisténi, a to i v pifpadé, Zze vtu dobu takové osoby jsou zafazeny
k pravidelnému vykonu praci, nevypljva pro Ceskou republiku ani z mezinirodniho prava.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava k pravu na ochranu vlastnictvi, resp. majetku
dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé vychazi ze zjisténi, Ze rozdily mezi ¢lenskymi staty
na poli socialni politiky, konkrétné duchodovych systémd, jsou znacné, takze nelze hovofit
o jednotném standardu, a staty proto v dané oblasti pozivaji velkou miru uvazen{ (rozsudek
velkého senatu ve véci Stec a dalsi proti Spojenémn frdlovstvi ze dne 12. dubna 2006, stiznost
¢. 65731/01, § 52). Ani v kombinaci s jinymi zdkladnimi pravy zpravidla nebude stiznost na vysi
dichodové davky duavodna, ledaze by s$lo o zcela nedostatecnou vysi vyvolavajici fyzické
a psychické utrpeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy (zdkaz nelidského nebo ponizujictho zachazen);
stov. rozhodnuti Larioshina proti Rusku ze dne 23. dubna 2002, stiznost ¢. 56869/00, Pancenko
proti LotySskn ze dne 28. fijna 1999, stiznost ¢. 40772/98. Ani skutecnost, ze mnohaletd price
ve vykonu trestu odnéti svobody se odsouzenému nezapocitavala pro ucely starobnfho diachodu,
nevedla Evropsky soud pro lidska prava, zejména s ohledem na chybéjici evropsky konsenzus
v dané oblasti, k zavéru, ze by jen ztohoto duvodu mélo jit o zakizanou nucenou praci
nespliujici kritéria ¢l. 4 odst. 3 pism. a) Umluvy (rozsudek velkého senatu Stummer proti Rakouskn
ze dne 7. cervence 2011, stiznost ¢. 37452/02, § 124-134). Z tohoto piehledu je zfejmé, Ze Ceska
republika, a 1ze to fici i o rozhodné pravai tprave (§ 58 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.), poskytuje vyssi
standard ochrany prav, neZ jaky vyplyva z Umluvy: pokud byly osoby ve vykonu vazby
nebo trestu odnéti svobody zafazeny k pravidelnému vykonu praci, byla tim zalozena
téz jejich Gcast na diachodovém pojisténi a tato doba byla zhodnocena jako doba pojisténi
(tomu téz odpovidd nejnovéjsi standard v podobé soft law doporuceni vyplyvajicich
z tzv. BEvropskych veézenskych pravidel [Ewropean Prison Rules — Doporuceni Vyboru ministra
clenskym statim k Evropskym vézenskym pravidlim Rec(2006)2 ze dne 11. ledna 2000,
bod 26.17 ve spojeni s body 10.1 a 10.4.: ,,Pokud je to mozné, budon pracujici vézni pojisténi v ramei
stitnibo systému sociglnibo zabezpeieni]. A naopak, z pohledu Umluvy a judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava, neni porusenim zakladnich prav vyplyvajicich z Umluvy situace,
kdy osob¢, ktera ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody nebyla z jakéhokoliv davodu
zafazena k pravidelnému vykonu praci, nelze podle wvnitrostatntho prava uvedenou dobu
zhodnotit jako dobu pojisténi, jako nahradni dobu pojisténi ¢i jako vylouc¢enou dobu pro ucely
vypoctu duchodové davky.

[28] Ve svétle téchto zjisténi se hrouti pfedpoklad krajského soudu, ze na situaci zalobce
relevantni pravni dprava nepamatuje a ze se tudiz jedna o (pravou) mezeru v pravu, jiz nutno
pieklenout vykladem per analogiam. Je tomu ve skutecnosti naopak. Relevantni pravni uprava zcela
zamérné nezaklada dobu, po kterou byl Zalobce ve vykonu vazby a nebyl zafazen k pravidelnému
vykonu praci, jako dobu pojisténi, jako dobu nahradni (nebo jako dobu vyloucenou pro ucely
stanoven{ osobnfho vymétovaciho zékladu podle § 16 zdkona o déchodovém pojisténi). Uvahou
o pravé mezefe v pravni Upravé ve skutecnosti krajsky soud zastfel skutecnost, ze podzakonnému
pravnimu pfedpisu (§ 66 odst. 1 a 7 vyhlasky Federalntho ministerstva prace a socialnich véci
¢. 128/1975 Sb., spravné vsak § 58 odst. 1 a 5 vyhlasky Federilniho ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 149/1988 Sb.) odeptel aplikaci na danou véc, aniz by pro takovy krok byly
splnény podminky ¢l 95 odst. 1 ¢&asti véty za stiednikem Ustavy Ceské  republiky,
tzn. aniz by krajsky soud svij zavér oteviené¢ oduvodnil svym pfesvédéenim o nezakonnosti,
piipadné protiustavnosti podzakonného pravniho pfedpisu, jimz jinak vazan je a jenz je povinen
na danou véc aplikovat (stov. nalez Ustavniho soudu IT1. US 274/01 ze dne 1. listopadu 2001,
N 168/24 SbNU 243).
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[29]  Vycet dob pojistén{ a ndhradnich dob, které maji zasadni vyznam pro vznik naroku a vysi
davky dichodového pojisténi, je vysledkem politického uvazeni zakonodarce — to plati zejména
pro doby, v nichz nebylo dosazeno pfijmu z pracovni ¢innosti, a jejichz zapocet pro narok a vysi
dichodu v prabézné financovaném duchodovém systému znamena rozprostfeni solidarity
mezi ty pojisténce, ktefi financuji systém dachodového pojisténi. Jinymi slovy, uvaha,
zda ti pojisténci a jejich zaméstnavatelé, ktefi ke dni vzniku naroku na starobni diichod jsou
poplatniky pojistného na diachodové pojisténi, maji v podobé starobntho dichodu nahrazovat
»Skodu®, ktera na vysi duchodu vznikla postupem statu v oblasti trestnfho fizeni v relativné
vzdalené minulosti, je otazkou nalezejici do uvahy zakonodarce, jenz v oblasti socialni ma tdstavné
zarucen $ir${ rozsah autonomie, nez v jinych oblastech prav garantovanych pfedpisy ustavniho
pofadku (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Soudce zasadné nema vytvafet nové doby pojisténi, protoze jsou
konstitutivni pro dachodové naroky a jejich vysi.

[30] Krom toho, odivodnéni napadeného rozsudku vykazuje znaky nesrozumitelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterouzto vadu Nejvyssi spravni soud zjist'uje z Gfedni
povinnosti, aniz by stézovatelka nutné musela takovou kasacni namitku vznést (§ 109 odst. 4
s. I. s.). Krajsky soud totiz prikazal stézovatelce, aby dobu vazby v 70. letech povazovala za dobu
vyloucenou, aniz se vyrovnal se skutecnosti, ze vyloucena doba je technickym opatfenim
pouzivanym pro vypocet praimérného mési¢niho vydélku (podle zakona o dichodovém pojisténi
osobni vyméfovaci zaklad) a s ohledem na vznik naroku na dichod a obsah spravniho spisu
pocinalo rozhodné obdobi rokem 1986. Lze se jen domnivat, ze soud chtél stézovatelce prikazat,
aby dobu vazby v 70. letech minulého stoleti, kdy Zzalobce nebyl zafazen k pravidelnému vykonu
praci, povazovala za dobu zaméstnani podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
anebo dobu nahradni (pokud situaci pfipodobnoval pracovni neschopnosti). To, zda je vhodné
¢iucelné nékterou dobu oznacit za vyloucenou, ma vyznam toliko pro vypocet osobniho
vymétovaciho zakladu, nikoli pro stanoveni celkové doby pojisténi. Jinak fe¢eno, tivahy na téma
zjistovani osobnfho vyméfovactho zakladu jsou zcela zbytecné, nebot’ cela zalezitost se odehrala
mimo rozhodné obdobi, z né¢hoz se dnes osobni vymérovaci zaklad zjist'uje. Z tohoto pohledu
jsou neaplikovatelnd i ustanoveni § 58 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., resp. § 66 odst. 3
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. Ta fesi pouze mechanismus vypoc¢tu hrubého vydélku podle tehdejsich
pfedpist (tato otizka je sama o sobé mimo odkaz § 13 zidkona ¢. 155/1995 Sb.), coz by mélo
vyznam jen v pfipadé, ze by doba vazby byla soucasné dobou zaméstnani, a to v ptipadé zalobce
v dob¢ od 1. ledna 1976 do 15. dubna 1977 nebyla.

[31] Kone¢né argument ustavnépravn{ garanci prava zalobce na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny se vdaném pfipadé zjevné neuplatni.
Je bez diskuse, Ze zalobce se nenachazi v situaci, kdy by toto jeho zakladni pravo bylo aplikaci
platné pravni upravy zasazeno v jeho podstaté a smyslu (¢l. 41 odst. 1 Listiny, ve spojen{ s ¢l. 4
odst. 4 Listiny). Zalobci byl Zalovanou pfiznan starobni dichod ve vysi 13 732 K& mésicné,
pfitom procentni vyméra za 44 let pojisténi ¢ini 66 % vypoctového zakladu (17 275 Kc¢),
tji. 11 402 K¢. Podle napadeného rozsudku krajského soudu, pokud bychom ho interpretovali
jako pokyn zahrnout inkriminovanou dobu stravenou ve vazbé jako dobu pojisténi, méla
procentni vyméra cinit 67,5 % (za 45 let pojisténi), tj. 11 661 Kc¢. Rozdil mezi starobnim
dichodem pfiznanym Zalovanou a starobnim duchodem, jenz mél byt stanoven podle rozsudku
krajského soudu, ¢ini tedy 259 K¢ meésicné, coz pfedstavuje 1,9 % piiznaného starobniho
dichodu. Nejvyssi spravni soud nikterak nechce naznacovat, Zze jde o zanedbatelné drobné,
na strané druhé, z pohledu udstavnépravni garance prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve staff je zfejmé, ze dimenze ustavnosti v nyni posuzovaném pifpadé zdaleka dosazena nebyla.
Neni také sporu o tom, ze se zalobce nestal obéti protidstavni diskriminace nebo svévole.
Jak bylo demonstrovano vyse, pravni uprava, ktera na néj byla aplikovana, je neutralni,
konstrukce starobnfho dichodu v pfipadé osob, jez se nachazely ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti
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svobody v dobach minulého i nynéjstho rezimu, se opira o racionalni zdtivodnéni a dopada stejné
na vSechny osoby nachazejici se v obdobné situaci tehdy i dnes (srov. test racionality ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu Pl US 61/04, Pl. US 1/08 a Pl US 54/10). Uplatnéni piisného testu
proporcionality pfitom neni namisté, nebot’ za daného skutkového stavu nic nenaznacuje,
ze by v daném pfipadé slo o aplikaci zakladniho prava na odskodnéni za nezakonné rozhodnuti
ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32])  Zvyse popsanych duvodu Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost posoudil
jako davodnou a podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
a v souladu s nimz posoudi rozhodnuti sté¢zovatelky jako zakonné. V novém rozhodnuti krajsky
soud rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

[33]  Nejvyssi spravni soud na zavér poznamenava, ze zaveér o zakonnosti rozhodnuti
st¢zovatelky nijak nepfedjima vysledek fizeni o zadosti zalobce o ,,odstranéni tvrdosti zakona“
podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne dne 14. ffjna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





