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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
M. T., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 13. fijna 2014, ¢. j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. kvétna 2015,
¢.j. 42 Ad 31/2014 - 20,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 4. listopadu 2013, ¢. j. X byl zalobci pfiznan starobni
dachod ve vysi 13 732 K¢ mésicné. Namitky Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zzalovana svym
rozhodnutim ze dne 13. #jna 2014, & j. X zamitla. Zalobé proti tomuto rozhodnuti viak Krajsky
soud vUsti nad Labem (dile jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 7.kvétna 2015,
¢.j. 42 Ad 31/2014 - 20 vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a vec ji vratil k dal$imu fizeni. Prave
proti tomuto rozsudku se zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) brani kasacn{ stiznosti.

[2] Podstatou sporu je otazka vyse starobniho duchodu, resp. otazka zapoctu dosazené doby
pojisténi. Zalobce v namitkach i spravni zalobé brojil proti tomu, e zalovania mu pro uéely
stanoveni vyse starobniho dichodu nezapocetla do dob pojisténi dobu, kterou stravil
ve vySetfovaci vazbé od 1. ledna 1976 do 15. dubna 1977, a¢ byl Zalobce pravomocné v plném
rozsahu zprostén obzaloby, definitivné rozsudkem Nejvysstho soudu Ceské  socialistické
republiky ze dne 20. dubna 1978. Podle zalobce §lo o vazbu neopravnénou, ostatné
byl za ni tehdy Ministerstvem spravedlnosti Ceské socialistické republiky odskodnén castkou
55 389 Kds. Zalovana se naopak opirala o § 66 odst. 1 a 7 vyhlasky Federalniho ministerstva
prace a socidlnich véci ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni do r. 1988 (dale jen ,,vyhlaska®), podle nichz ,,drichodové zabezpeieni podle predehozich odstavesi
Jsou 165 obvinéni ve vazbé, pokud json zarazeni do price za podminek nvedenych v odstavei 1. Ustav, v némg
se vykondvd vagba, je povinen do jednobo tydne obldsit prislusnému organu dichodového abegpeceni vzeti do
vazby (propusténi g vazby) obvinéného, ktery je pogivatelem jakékoliv davky dichodového zabegpeceni.. Podle
zalované tato vyhlaska neumoznuje inkriminovanou dobu vazby zhodnotit jako dobu pojisténi,
nebot’ v té dobé zalobce ve vazbé do prace zafazen nebyl.

[3] Krajsky soud nicméné zalobé, jak jiz bylo feceno, vyhovél. Konstatoval, ze § 66 odst. 1
a7 vyhlasky nemuze byt aplikovan, nebot’ Zalobce byl ve vazbé neopravnéné a skutecnost,
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ze nebyl zafazen do prace, mu nelze klast k tizi. Vyhlaska na takové situace nepamatuje, Zzalobce
pravomocné odsouzen nebyl, proto ani nemohl byt soudné rehabilitovan podle zakona
¢. 119/1990 Sb. Podle krajského soudu je zde tedy mezera v pravni Upravé, jiz je nutno
pfeklenout ustavnékonformnim vykladem. S ohledem na ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) a dobré mravy je podle krajského soudu nutno ,,dobu neopravnéného
omezent osobni svobody, v souvislosti s nig nebylo ubrazeno, ani pétné, dichodové pojisténi v dakonné vysi, ...
posuzovat jako vyloucenon dobu ve smyslu § 16 odst. 4 zdikona o dichodovém pojisténi, 4. jako dobu trvini
drichodového - pojisténi  beg  vydélkn™, srovnatelné jako dobu docasné pracovni neschopnosti
dle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi; ostatné pied vzetim do vazby byl
zalobce fadné zaméstnan a jen pro vazbu nemohl v praci pokracovat, poznamenal krajsky soud.

[4] V kasaéni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu f{zeni. Zaroven pozadala o pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti. Stézovatelka uvedla, ze pokud by Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil, dostala by se véc do stadia nového posouzeni Zaloby.
Krajsky soud by pak mohl, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnout
opacné nez v prvaim zalobnim fizeni, v dusledku c¢ehoz by doslo k ,,obzivauti puvodniho
rozhodnuti sté¢zovatelky. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by vsak nebylo zruseni
v mezidobi vydaného nového rozhodnuti stézovatelky. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe
existovala dvé opacnd rozhodnuti o téze véci. Vyse nastinény vysledek je podle nazoru
st¢zovatelky zcela nezadouci, nebot’ takovou situaci neni mozné existujicimi procesnimi instituty
prakticky fesit. Rozhodnuti o puvodni zalobé by pak dle stéZzovatelky ztratilo smysl,
coz by pro ni znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout osobam, ve smyslu § 73 odst. 2, ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[6] Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Podle ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného dcinku pozastavuji do skonceni
fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[7] Jak jiz dffve Nejvyssi spravni soud ve své cetné judikatufe konstatoval, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravam a rovnéz institut
odkladného ucinku je koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika
spravnfho fizeni — pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého rozhodnuti, jsou-li
pro to splnény zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik
nepomérné véts{ 4ymy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského
soudu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, tak budou
nepochybné pfedstavitelné na strané¢ zalovaného spravniho organu v ponékud omezenéjsi mite,
nez jak tomu bude na stran¢ Zalobce. [Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu
tak napf. nelze spatfovat nenahraditelnou Gjmu zpusobenou zalovanému (dle dfivejsi dikee § 73
odst. 2 s. f. s.)) v tom, ze mu bude krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit zalobci davku
duchodového pojisténi, pfeplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. zafi 20006,
.j- 6 Ads 99/2006 - 33 ¢i usneseni ze dne 5. ledna 2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod
. 982/2006 Sb. NSS)].
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pokracovani

[8] S ohledem na zasadu rovnosti tcastnikt fizeni pfed soudem nicméné nelze zalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu
provedené¢ho krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti. Podle usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. dubna 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, pak zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim
nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci
podana kasacni stiznost. V témze usneseni vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
poukazal i na mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané
zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského
soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan
pravnim nazorem kasacnfho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.), mtze rozhodnout o zakonnosti
spravniho rozhodnuti opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz
by duasledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi piipadné
vydaného dalstho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce
opacna spravni rozhodnuti o téze véci. Pfi odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského
soudu muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi
zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci
a procesnimi instituty pfislusnych spravnich procesnich pfedpist obtizné fesitelny. Nejvyssi
spravni soud pfipustil, ze takovy pfipad lze fesit pfiznanim odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedené¢ho nazoru rozsiteného senatu dospél k zavéru,
ze tento nezadouci stav, ktery v daném pfipad¢ realné hrozi, je v rozporu s principem
pravni jistoty, a lze v ném tudiz spatfovat nepomérné vétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, ve smyslu ustanoveni § 73 odst.2 s. f. s.
Soucasné¢ usoudil, ze pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, s nimz by
naopak byl v rozporu dusledek popsany vyse, ¢emuz ma pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zabranit. Pokud jde o zalobce, pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti mu Gjma
nevznikne, ostatné nic takového ani netvrdil; Zalobce pobira starobni diachod ve vysi, jez mu byla
pfiznana, a ve hfe je toliko jeho zvyseni o pomérné malou castku. I kdyby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatelky nakonec zamitl a stézovatelka by rozhodla v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu, rozdil by byl zalobci jednorazové zpétné vyplacen.

[10]  Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[11]  Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud v obdobnych piipadech postupuje stejné jako
nyni, ocemz svédc¢i pocetna a ustalena judikatura Nejvysstho spravntho soudu (napiiklad
usneseni ¢. j. 6 Ads 146/2011-99 ze dne 22. prosince 2011, usneseni ¢. j. 3 Ads 11/2012 - 27
ze dne 15. unora 2012, usneseni ¢. j. 4 Ads 120/2012 - 30 ze dne 7. prosince 2012, usneseni
sp.zn. 6 Ads 15/2013 ze dne 10. dubna 2013, usneseni sp. zn. 6 Ads 18/2013 ze dne
10. dubna 2013 a mnohé¢ dalsi).

[12]  Sestj senat Nejvysstho spravniho soudu nepiehlédl, e pred rozsifenym senatem
Nejvysstho spravniho soudu aktualné probiha fizeni, v némz se fe${ pravé otazka,
zda lze za obdobné situace odkladny ucinek kasacni stiznosti stézovatelky pfiznat (usneseni
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 44 ze dne 28. stpna 2014, RS 15/2014). Vzhledem k tomu, Ze jde o otizku
procesni, rozhodnuti o niz je zdkonem svazano maximalni tficetidenni lhatou, neshledal Sesty
senat Nejvysstho spravnfho soudu divod k tomu, aby fizeni v této véci pferusil a s rozhodnutim
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o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku vyckaval na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. éervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





