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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Global Holding, a. s.,
IC: 27319237, se sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem Hajduéikem,
advokatem, se sidlem Slunecni namésti 14, Praha 5, proti Zzalovanému: Generalni financni
feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 27. 4. 2015, & j. 15 Af 331/2012 — 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 27. 4. 2015, & - 15 Af 331/2012 — 48,
se zrusSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, ¢&. j. 20933/12-2110-011826, zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2012,
¢.j. 3128/12-1500-506476, kterym financni feditelstvi rozhodlo na zadost Financ¢niho ufadu
v Dé&ciné podle ustanoveni § 82 odst. 4 a §86 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad,
o prodlouzeni lhity pro zapujceni Zalobcovych doklada do 29. 6. 2012. Finanéni ufad provadeél
u zalobce danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku
2010 a 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2011 a pozadované doklady, které pfevzal dne 9. 1. 2012, 20. 1. 2012
adne 16. 2. 2012, potieboval dle odavodnéni uvedenych rozhodnut{ pro pfipravu rozsahlého
dokazovani.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, Ze navrhoval
v odvolani ustni jednani, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim. Zalovanjf ustni
jednani ale nenafidil s odkazem na § 115 danového fadu a s konstatovanim, ze neprovade¢l
dokazovani. Zalobce proti tomu namital, Ze i v danovém fizen{ musi byt umoznéno jednotlivci,
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aby byla jeho véc projednana v jeho pfitomnosti a poukazoval na nové skutecnosti v rozhodnuti
zalovaného, které dokladaly, ze zalovany dokazovani provadél. V piipadé omezeni dispozice
s ucetnimi doklady — majetkem danového subjektu — Zalobce podotknul, Ze spravce dané
ma povinnost postupovat v souladu s ¢l 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®). Spravce dané v zadosti o prodlouzeni lhity uvedl jako divod pouze potiebu
dokladt pro provedeni rozsahlého dokazovaciho fizeni. Zalobce proti tomu namital, Ze takové
tvrzeni samo o sobé neprokazovalo zvlastni slozitost pfipadu, ktera byla podle ustanoveni § 82
odst. 4 danového fadu podminkou pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni lhuty.

3] Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 15 Af 331/2012 — 23,
s oduvodnénim, Ze se jedna o rozhodnuti vyloucené ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,s. f. s.),
nebot’ se jedna o dkon, kterym se upravuje vedeni fizeni.

[4] Proti tomuto usneseni krajského soudu brojil Zzalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 4 Afs 216/2014 — 32, usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Aniz by jakkoli posuzoval skutkové
okolnosti pfedlozeného piipadu, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze rozhodnuti podle
ustanoveni § 82 odst. 4 danového fadu zasahuje do vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 Listiny)
nebo do prava na podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny) dot¢enych osob. Uvedenym rozhodnutim
totiz vznika osobam, u nichz je Setfeni (pfipadné danova kontrola) provadéno, povinnost strpét
omezen{ vlastnického prava spocivajici v zadrzeni dokladi a jinych véci spravcem dané
nad ramec zakonné lhuty. Svoji povahou tak rozhodnuti o prodlouzeni lhuty napliuje materialni
stranku rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a zaroven v souladu s § 101 odst. 1
danového fadu spliuje i podminku formy. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze rozhodnuti
podle ustanoveni § 82 odst. 4 danového fadu musi byt soudné prezkoumatelné podle ustanoveni
§ 65 a nasl. s. 1. s., aniz by se jej tykala vyluka v § 70 pism. ¢) s. {. s., pficemz na posuzovanou véc
lze v podstatné mife vztahnout zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, €. j. 7 Afs 13/2007 - 54, publ. pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS.

[5] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 15 Af 331/2012 — 48, zrusil
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 26.150 K¢ do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku. V pfipadé namitky zalobce, Ze mu svédci pravo na ustni
projednani odvolani, pokud o to pozada, krajsky soud poukazal na zavéry uvedené
v rozsudcich Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83,
publ. pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS, ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 6 Afs 144/2014 a Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 9 Af 18/2011. Konstatoval, ze ze spravniho spisu je patrné,
ze po podani odvolani nebyly opatfovany zadné dukazy a Zalovany o odvolani rozhodl toliko
na zakladé obsahu spisu shroméazdéného spravcem dané a finanénim feditelstvim. V daném
piipadé tak pravo na uastni projednani odvolani Zalobci nesvédci, a to ani podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny ani podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, stejné jako
pravo byt seznamen s nové opatfenymi dukazy, nebot’ ty opatfovany v odvolacim fizen{ nebyly.

[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda byl Zalobce fadné seznamen s podklady pro vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti financéntho feditelstvi o prodlouzeni lhity k zapuijceni dokladda,
ze kterych nasledné vychazel i zalovany. Krajsky soud zduraznil odlisnost situace mezi fizenim
o odvolani, v némz nejsou opatfovany dukazy a prvoinstancnim fizenim o prodlouzeni lhuty
podle § 82 odst. 4 dafiového tadu. Zadost o prodlouzeni Ihity pro vriceni dokladt podava
spravce dané nadffzenému spravcei dané. Tato zadost musi byt odavodnéna skute¢nostmi, z nichz
se podava, ze jde o pifpad zvlastni slozitosti. Nadfizeny spravce dané tuto zadost a skutecnosti
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v ni uvedené posoudi a v piipadé, ze shleda divodnost této zadosti, dle své uvahy lhatu k vraceni
dokladt prodlouzi. Jedna se tedy o fizeni, kde na jedné strané vystupuje spravce dané tvrdici
a prokazujici, Zze jsou zde skutec¢nosti opraviiujici prodlouzeni zasahu do vlastnického prava
danového subjektu, spocivajictho v zadrzovani dokladu daniového subjektu, a na druhé strané
je daftovy subjekt vlastnici danové doklady, ktery se muze ¢i nemusi s tvrzenimi spravce dané
ztotoznit. K tomu, aby se danovy subjekt mohl k zadosti spravce dané vyjadfit pred rozhodnutim
nadfizeného spravniho organu, musi mit moznost seznamit se szadosti a dal$imi dukazy
a skutecnostmi, které jeji davodnost podpiraji. Na tomto pravu danového subjektu je nutno trvat,
nebot’ je rozhodovano o dal§sim pokracovani zasahu do tstavné zaruceného vlastnického prava.

[7] Podle krajského soudu by odporovalo principu rovnosti zbrani v daniovém fizeni, pokud
by stejnou moznost prostudovat cely soubor shromazdénych podkladu jako celek a porovnavat
jednotlivé dikazy mezi sebou, nemél mit vedle sprivce dané¢ a nadfizeného spravce
dané, rozhodujictho o prodlouzeni lhuty, i danovy subjekt (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
21.10. 2014, sp. zn. 6 Afs 144/2014, www.nssoud.cz). Zadost spravce dané o prodlouzeni lhiity
pro vraceni dokladu ze dne 9. 3. 2012 byla dorucena finan¢nimu feditelstvi dne 12. 3. 2012.
To, aniz by upozornilo zalobce na pfedlozenou zadost a umoznilo mu se k ni vyjadfit, dne
15.3.2012 vydalo rozhodnuti o prodlouZeni lhiity pro zaptjéeni dokladi. Zalobce tak nebyl
prokazatelné seznamen s obsahem zadosti spravce dané o prodlouzeni lhuty podle § 82 odst. 4
danového fadu, ackoliv z ni finanéni feditelstvi (nadfizeny spravce dané€) vychazelo, ¢imz doslo
ke zkraceni procesniho prava zalobce vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a k poruseni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako k poruseni zasady soucinnosti zakotvené
v ustanoveni § 6 odst. 2 danového fadu a zasady Setfeni prav danovych subjektd zakotvené
v ustanoveni § 5 odst. 3 daniového fadu. Krajsky soud uzavfel, Ze v novém fizeni bude nutno
poskytnout zalobci moznost seznamit se s zadosti spravce dané o prodlouzeni lhity, poskytnout
mu prostor k vyjadfeni, a poté bude nutno opétovné ve véci rozhodnout.

[8] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost.
Stézovatel zminil, Ze danova kontrola je postup spravce dané, jimz provétfuje tvrzeni danového
subjektu a dal${ skutecnosti podstatné pro spravné zajisténi a stanoveni dané. Spravce dané
je proto povinen vést danovou kontrolu dukladné a to 1 véetné dokazovani. Pokud specifika véci
vyzaduji naroéné dokazovani, je dan duvod pro prodlouzeni lhuty pro vraceni zapujcenych
podkladt s ohledem na zasady danového fizeni, jinak by danova kontrola nebyla provedena
v dostatecné kvalit¢. Danovy fad v § 82 odst. 4 neuklada nadfizenému spravci dané
pii rozhodovani o prodlouzeni lhuty pro vraceni doklada seznamovat danovy subjekt s zadosti
podiizeného spravce dané, nevyzaduje tedy soucinnost danového subjektu. Realizace tohoto
pozadavku zalobce by byla v rozporu se zasadou rychlosti danového fizeni. Pokud by Zzalobce
¢ijeho zastupce pfisel ke spravci dané nahlédnout do spisu, spravce dané je povinen umoznit
jim nahlédnout i do pisemnosti tykajicich se prodlouzeni lhuty k zapujéeni dokladia. Stézovatel
poukazal na skutecnost, ze lhuta pro vraceni zapujcenych dokladd byla prodlouzena
do 29. 6. 2012, ale spravce dan¢ prodlouzeni lhity vyuzil jen v nezbytné nutném rozsahu,
kdyZz doklady vratil jiz dne 23. 4. 2012. K pozadavku krajského soudu, aby umoznil Zalobci
se seznamit s zadosti spravce dan¢ o prodlouzeni lhity a poskytnul mu prostor k vyjadfeni,
zalovany uvedl, Ze realizace tohoto pozadavku pfi soucasném stavu veci pouze zatézuje spravce
dané¢ a danovy subjekt, aniz by byla jakkoliv pfinosna ve vztahu k naplnéni cile spravy dani
ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu. Predmétné doklady jiz byly v posuzované véci vraceny,
dokazovani jiz bylo davno ukonceno, zalobce byl nejpozdéji zpravou o danové kontrole
seznamen se vsemi relevantnimi tkony spravce dané, které byly v ramci danové kontroly
provedeny. Prava a povinnosti zalobce ve smyslu § 82 odst. 4 dafiového fadu tak nejsou v tomto
okamziku nijak dotceny. Stézovateli tak neni jasné, co bude novym fizenim zminénym
v rozsudku krajského soudu. Postup pozadovany krajskym soudem neni podle stézovatele
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v souladu se zasadou pfiméfenosti (§ 5 odst. 3 danového fadu) a hospodarnosti (§ 7 odst. 2
danového radu).

[9] Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze k tomu, aby se danovy
subjekt mohl vyjadfit k zadosti spravce dané pfed rozhodnutim nadfizeného spravniho organu,
musi mit moznost seznamit se s zadosti a dal§imi dukazy a skutecnostmi, které jeji divodnost
podpiraji. Stézovatel ma za to, ze pokud by zakonodarce chtél, aby byl pfijemce jakéhokoliv typu
rozhodnuti pfi spraveé dani seznamovan se vsemi podklady pro jeho vydani, uved! by piislusnou
normu explicitné v pravnim pfedpisu. V této souvislosti zminil, ze danovy fad neobsahuje
ustanoveni obdobné § 36 odst. 3 spravniho fadu, a pokud je nutné v ramci spravy dani
seznamovat danovy subjekt s dukazy (podklady pro rozhodnuti), byva tato povinnost explicitné
upravena (napf. § 88 odst. 2 ¢i § 90 odst. 2 danového fadu). Existuji tak individualni spravn{ akty
upravujici vedeni fizeni pfi sprave dani, u kterych jsou dtvody pro jejich vydani znamy adresatim
az z jejich odtvodnéni. Interakce spravce dané a danového subjektu pfed vydanim procesniho
rozhodnutf podle § 82 odst. 4 danového fadu nemusi byt podle stézovatele vubec ucelna, nebot’
samotna lhuta pro vraceni pfevzatych dokladu je pouze 30 dnu a vznikla by tak neimérné kratka
doba na to, aby byly shromazdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, pfedany nejblize
nadfizenému spravci dané a zaroven, aby bylo danovému subjektu efektivné umoznéno vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti tak, jak to pozaduje kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu. Financni ufad by tak e facto jiz po nékolika dnech od zaputjceni doklad musel zadat
o prodlouzeni lhiuty pro vraceni dokladt. Zapujcéeni dokladh nepfedstavuje podle stézovatele
tak radikalni zasah do vlastnickych prav, jakym je napf. rozhodnuti o vyvlastnéni. Krajsky soud
nerespektuje rozdil mezi zapujcenim véci podle § 82 odst. 4 danového fadu, které v sobé
zahrnuje rysy vypujcky ve smyslu § 2193 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, a zajisténim
véci podle § 83 danového fadu a tyto postupy smésuje.

[10]  Argumentace principem rovnosti zbran{ je podle stézovatele nepfipadna, nebot’ krajskym
soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu i souvisejici nalez Ustavniho soudu
se tykaji situace, kdy bylo danovému subjektu znemoznéno se osobné zucastnit dokazovani,
konkrétné vyslechu svédka. Toto pravo vsak vyslovné vyplyva z § 96 odst. 5 danového fadu.
Stézovatel uzaviel, ze plné respektuje zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 4 Afs 216/2014 — 32. Krajsky soud vsak pfisel nad jeho rimec s novym
pravnim nazorem o nutnosti seznamovat pifjemce rozhodnuti podle § 82 odst. 4 dafiového fadu
s podklady pro jeho vydani. Kasacni stiznost tak podle nazoru stézovatele neni nepiipustna
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze byla podina opozdéné, nebot
ucastnikam fizeni byl rozsudek krajského soudu dorucen do jejich datovych schranek zpravou
¢. 2744736784 dne 29. 4. 2015 v 12:47:09 hodin a kasacn{ stiznost byla podana az dne 19. 5. 2015.
Zalobce se ztotoznil se stéZovatelem, Ze dafiova kontrola skonéila a doklady byly vraceny. Proto
bude podle Zalobce na misté fizeni pfed Zalovanym nyni zastavit, nebot’ zadost spravce dané
o prodlouzeni lhuty se stala ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu bezpfedmétnou.
To vsak nenf davodem pro zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, protoze krajsky soud
nebyl povinen zohlednovat povinnost zalovaného zkoumat podminky fizeni. Namitku,
v niz stézovatel zpochybniuje zavér krajského soudu o své povinnosti seznamit zalobce
s obsahem Zadosti o prodlouzeni lhity a dukazy svédcici davodnosti této zadosti, oznacil Zalobce
za nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ rozhodnuti o prodlouzeni lhuty
je soudné pfezkoumatelné a v tom piipadé musi byt zachovano pravo garantované ¢l. 38 odst. 2
Listiny.
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[12]  StéZovatel v replice uvedl, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek mu byl dorucen
prostfednictvim drzitele postovni licence dne 4. 5. 2015 spole¢né se spravnim spisem. Kasaéni
stiznost byla pfedana drziteli postovni licence k doruceni Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 18.5.2015, a byla tudiz podana vcas. Stézovatel dile zpochybnil zavér zalobce,
ze je s nim v soucasné¢ dobé ve vztahu k vySe uvedenym zrusenym rozhodnuti vedeno néjaké
fizeni. Zalobce ve svém vyjadfeni neuved] Zadnou argumentaci zpochybiiujici zavér stézovatele,
ze 1 pfi spravé dani mohou existovat procesni rozhodnuti, u kterych jsou duvody pro jejich
vydani znamy adresatim az zjejich oduvodnéni, pficemz se nemusi jednat pouze o vyzvy
ke splnéni povinnosti, ale i o akty, jejichz vymahanim mohou byt ovlivnéna vlastnicka prava
danového subjektu.

II.
Posouzeni kasacni stiZznosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas (s ohledem na obsah vyjadfeni Zalobce
ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
byl spolu se spravnim spisem dorucen stézovateli dne 4. 5. 2015, nebyl dorucovan
prostfednictvim datové schranky a kasacni stiznost byla podana k postovni pfepravé dne
18.5.2015, tj. vposledni den lhity), osobou opriavnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za sté¢zovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze se stézovatel dovolava duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[15]  Kasaéni stiznost je davodna.

[16]  Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastniksim pred vyddanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti
v piném rozsabu vyhovuje, a sicastnika, ktery se prava vyjadyit se k podkladin rozhodnuti vydal.

[17])  Podle § 82 odst. 4 danového tadu, zaprjieni dokladii a jinych véci nebo odebrani vorki potvrdi
spravee dané pri jejich prevzeti nebo odebrini. Prevzaté doklady a dalsi véci nebo odebrané vzorky vriti spravee
dané osobé, od které je prevzal, nejpozdesi do 30 dnii od jejich prevzeti nebo odebrini. Ve zwldst’ shogitych
pripadech, zejména je-li nutno apijéené doklady a dalsi véci nebo odebrané vzorky podrobit vnéisi expertize,
miige tuto Whiitn prodlougit nejblige nadiizeny spravee dané; pokud divody pro Zaprijéeni trvaji, mige byt tato
Ihiita 2 diilezityeh drivodsi prodlugovina opakované.

[18]  Podle § 115 odst. 2 téhoz zakona, provddi-li odvolaci organ v rdamei odvolaciho 1izeni dokazovani,
sexndmi pred vydanim rozhodnuti o odyolini odvolatele se jisténymi skutecnostmi a diikagy, které je prokazuji,
a umozini mu, aby se k nim ve stanovené Ihité vyjadyil, popripadé navrbl provedeni dalsich dikaznich prostredksi.
Obdobné postupuje odpolaci orgdan i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazgorn, nei spravee dané
proniho stupné; a tato ména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[19]  StéZovateli je tfeba pfisvédcit v tom, ze danovy fad neobsahuje ustanoveni obdobné § 36
odst. 3 spravnfho fadu a povinnost seznamovat danovy subjekt s dikazy byva v danovém fadu
vyslovné upravena (napf. § 88 odst. 2 ¢i § 90 odst. 2 danového fadu). Podle ustanoveni § 262
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danového fadu se spravni fad pfi spravé dani nepouzije. Danové organy tedy nemaji obecné
povinnost postupovat zptsobem pfedpokladanym § 36 odst. 3 spravnfho fadu, tj. poskytnout
ucastnikovi fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladum.
Pro odvolaci fizeni jsou podminky, za nichz je odvolaci organ povinen seznamit danovy subjekt
se zjisténymi skutecnostmi a dikazy upraveny v § 115 odst. 2 daniového fadu. Jedna se o piipady,
kdy odvolaci organ podklady svého rozhodnuti ziska pfi dokazovani v odvolacim fizeni, anebo
v tomto fizeni dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné a tato
zmeéna ovliviiuje rozhodnuti v neprospéch danového subjektu. Pro danové fizeni v prvnim stupni
v$ak danovy fad obecné Zadnou takovou povinnost nestanovi. Nejvyssi spravni soud dale
ve shod¢ se stézovatelem konstatuje, ze danovy fad v § 82 odst. 4 neuklada nadfizenému spravci
dané pfi rozhodovani o prodlouzeni lhiuty pro vriceni dokladd seznamovat danovy subjekt
s zadosti podfizeného spravce dané. Jestlize tedy v danovém fizeni obecné plati, ze spravce dané
neni povinen pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti danovému subjektu umoznit vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti (tuto povinnost ma pouze v odvolacim fizeni za vysSe uvedenych
podminek), pak za pouziti argumentu a smaiore ad minus je zjevné, ze tuto povinnost nema
ani v fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty pro vraceni podkladu, které je tfeba povazovat pouze
za procesni rozhodnuti (byt’” nikoli za rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni,
jak nejvyssi spravni soud dovodil v pfedchozim rozsudku vydaném v této véci). Zapujceni
podkladu sice nesporné predstavuje zasah do vlastnického prava danového subjektu, tento zasah
vsak nenf vétsinou natolik intenzivni, aby oduvodnoval oproti standardnimu danovému fizeni
vyssi standard ochrany prav danového subjektu.

[20] O spravnosti vySe uvedeného zavéru, ze spravce dané (respektive spravni organ prvniho
stupné) nebyl v posuzované véci povinen seznamit danovy subjekt s zadosti o prodlouzeni lhuty
k vraceni zaptjcenych dokladu, je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen také proto, ze v posuzované
véci v fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty pro vraceni dokladd ani v fizeni o odvolani proti
rozhodnutf o prodlouzeni lhtuty neprobihalo dokazovani a spravni organy rozhodovaly pouze
na zakladé obsahu spravniho spisu. Dale je tfeba zohlednit, Ze zalobci byl znam obsah veskerych
dokladd nachazejicich se ve spravnim spisu (jednalo se o protokoly o jednani a ufedni zaznamy
o ukonech provedenych pfevazné za ucasti ¢i ve spolupraci se zalobcem, vyzvy spravce dané
adresované zalobci, vyjadfeni a doklady pfedlozené Zzalobcem a podani Zalobce adresované
spravci dang). Zalobci nebyl znam pouze samotny obsah Zadosti spravee dané o prodlouzeni
lhity a v odvolacim fizeni pak obsah postoupeni odvolani proti rozhodnuti o prodlouzeni lhuty.
Nemohl tak byt porusen ani princip rovnosti zbrani, nebot’ dokazovani v posuzované véci
neprobihalo a Zalobci byl znam obsah vSech podkladd, na zakladé kterych spravce dané
rozhodoval o prodlouzeni lhuty pro vraceni dokladi. Za této situace by seznamovani Zalobce
s doklady obsazenymi ve spravnim spisu bylo nadbyte¢né a vyzyvani zalobce, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti, resp. se k nim vyjadiil, by fakticky byl pouze formalni ukon. Za relevantni
povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz poukaz stézovatele na skutecnost, ze samotna lhuta
pro vraceni prevzatych dokladu je pouze 30 dnu a v piipadé nutnosti zaslan{ zadosti spravce dané
a poskytnuti pfiméfené lhity danovému subjektu k vyjadfeni pfed vydanim rozhodnuti podle
§ 82 odst. 4 d. f. by mél spravce dané pfili§ kratkou dobu na to, aby zapujc¢ené doklady vyhodnotil
a vratil primarné v zakonné tficetidenni lhuté, nebot’ prakticky ihned po zapujéeni doklada
by musel zacit ¢init ukony smétujici k prodlouzeni lhuty.

[21] 'V pfipadé zavéru krajského soudu, ze pravo vyjadfit se ke vSem duikazim je zakotveno
v ¢l 38 odst. 2 Listiny, Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne
21.9.2014, ¢ j. 6 Afs 144/2014 - 44, v némz vyslovil, ze ,je pravda, e Ustavni soud v minulosti
opakované judikoval, e i v dariovém 1izent se uplatni analogicky (1. 38 odst. 2 Listiny, 3 néhog vyplhjva prdvo
dariového subjektu, aby jeho véc byla projedndvdana v jebo piitomnosti. Skutkové se vsak jednalo o pripady,
kdy sprivee dané nemoznil dariovémn subjektu iiiastnit se osobné dokazovini, konkrétné vyslechn svédka,
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a tudi nemél moznost klist svédkovi otizky a bexprostivdné se vyjadiit k jeho odpovédim. Ustavni sond
shiedal takové postupy iistavné nekonformnimi ejména pro poruseni principu ,rovnosti Zbrani* v darnovém
Fizent [srov. ndlez sp. zn. 1 US 159/99 ze dne 13. 8. 2001 (N 117/23 SbNU 151), nilez
sp. zn. LUS 591/2000 ze dne 11. 9. 2001 (N 133/23 SbNU 265), nilez sp. zn. 1. US 54/01 ze dne
15.1. 2002 (N 6/25 SUNU 43), nilez sp. zn. IL US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32 SINU 9),
ndlez sp. zn. 11 US 262/06 ze dne 23. 8. 2007 (N 132/46 SbNU 237)]. Tento princip se podle Ustavniho
soudn uplatni dokonce i v odvolacim dariovém 1izent, pokud se v ném provadi dokazovdni vyslechem svédka [ndlez
sp. zn. IL US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SUNU 143)]. Odlisné viak Ustavni soud nablizi
na situaci, kdy neprovedent ristniho jedndni nema ten disledek, Fe by stéZovateli zabranilo iicastnit se provadéni
ditkazii. V usneseni sp. zn. 1. US 107/05 ze dne 19. 3. 2008, kterym odmitl sistavni stiznost navrhovatele
Jako gjevné neopodstatnénon, Ustavni sond konstatoval: ,,Dariovy subjekt, resp. jeho dstupee, byl se 3privon
1 vSemi podklady sexndmen a 3 protokolu je remeé, Fe vysledek fontroly i kontrolni zavér byly podrobné
projedndny. 1 ysledek dartové kontroly a na néj navazujici dodatelny platebni vymer nestoji na jinyeh dikazech,
neg které predlogil danovy subjekt, a spravee dané pri rozhodnuti nevychazel 2 jinych dikazi, neg které
gpristupnil dartovému  subjektn.” Tento rozsudek ostatné zminil jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku, avsak nespravné z néj dovozoval podporu pro své zavéry. V fizeni pfed spravnimi
organy v nyni posuzované véci totiz dokazovani, napf. vyslech svédkt apod., nebyly provadény.

[22] Dale lze v této souvislosti zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 7.1.2004
sp. zn. IL. US 173/01, v némz konstatoval, ze ,,na dariové rizent Ize vztahnont pravidlo, Se finanéni orginy
JSou povinny postupovat v sounladn s fankem 38 odst. 2 Listiny. Musi tedy umoznit stéovatelce, aby véc byla
projednana v jeji pritommnosti a mobla se vyjadyit ke vSem provadénym dikazsim* a dale uvedl, Ze ,,0kolnost,
Ze finanini organy nezaradily provedeny sporny dikaz do spisového materidln, nedaly stéovatelce moZnost
se k nému vyjadiit a nebodnotily jej ve vdajemmné souvislosti s ostatnimi dikazy, méla redlny vliv na jisténi
skutetného stavn véci a ndsledné i na spravné pravni posougeni véci do 1¢ miry, e asdbla do sistavniho prava
na spravedlivy proces”. V posuzované véci lze za situace, kdy zalobci byl znam obsah spravniho
spisu, neprobihalo dokazovani (napf. vyslechy svédku) a spravee dané rozhodoval o prodlouzeni
lhity pro vraceni doklada Zalobci pouze na zakladé¢ listin zafazenych ve spravnim spise, uzaviit,
ze ani z ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces nelze dovozovat pozadavky uvedené
v napadeném rozsudku krajského soudu.

[23]  Nejvyssi spravni soud poklada v této souvislosti za rozhodujici, ze duvody prodlouzeni
lhaty pro vraceni podklada byly Zalobci pfedestfeny v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné (financénfho feditelstvi) a zalobce mél moznost se k témto duvodim vyjadfit
v ramci odvolani proti tomuto rozhodnuti. S podklady rozhodnuti se ostatné mohl seznamit
ivramci nahlizeni do spisu (pfipadné i v souvislosti s pfipravou odvolani). Nelze rovnéz
dovozovat, jako by probihalo u nadfizeného spravce dané jakési samostatné fizeni o Zadosti,
v némz by vystupoval spravce dané v pozici ucastnika (zadatele). Naopak, jedna se o soucast
fizeni (postupu) vedeného spravcem dané, kdy urcity ukon cini nadfizeny spravni organ. Mezi
témito spravnimi organy ovSem probiha urcitd dfedni korespondence, jejiz soucasti je i zadost
o prodlouzeni lhuty. Stejn¢ jako neni nezbytné zasilat danovému subjektu k vyjadfeni pfedkladaci
zpravu, v niz se spravni organ prvého stupné vyjadfuje k podanému odvolani, neni ani spravce
dané (respektive spravni organ prvého stupné) povinen danovy subjekt seznamovat se zadosti
o prodlouzeni lhuty.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pfi pfezkumu rozhodnuti o prodlouzeni lhity
k vraceni podkladu je tfeba se zaméfit pfedevsim na splnéni podminek stanovenych danovym
fadem v § 82 odst. 4 danového fadu. Zpravidla tak bude v ramci soudniho pfezkumu téchto
rozhodnuti nutné posoudit, zda se jedna o zvlast’ slozity piipad ve smyslu § 82 odst. 4 s. f. s.
Nejvyssi spravni ostatné jiz v pfedchazejicim rozsudku v této véci ze dne 28. 1. 2015,
C.j. 4 Afs 216/2014 — 32, konstatoval, ze ,,rozhodnuti o prodlongeni doby zapijéeni vyZddanych dokladsi
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podle § 82 odst. 4 d. 7. je mogno vydat pouge 3a splnéni dkonem stanovenych podminek (,,ve vldst slogitych
Dpripadech, zejména je-li nutno zaprijiené doklady a dalsi véci nebo odebrané vzorky podrobit vnéjsi expertize”).
Musi ddile respektovat dkladni dsady spravy dani, jako Zdsada Setveni prav a pravem chranénych zajmii
darfovych subjektii a osob dicastnénych na spravé dani (§ 5 odst. 3 d. 1), zdsadu soucinnosti, umoznéni
uplatiiovani prav a vstiienosti (§ 6 odst. 2, 3 a 4 d. %), postupu bez bytecnych priitabii a dsadu hospoddrnosti
(§ 7 d. 1) a musi byt vadné odiivodnéno (§ 102 odst. 2 a 3 d. 7). "

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] S pfihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc
nespravn¢ pravé posoudil, nebot’ dovodil povinnost spravnich organa seznamit zalobce
se zadosti o prodlouzeni lhity a poskytnout mu lhitu pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti,
ackoli tato povinnost ze zakona nevyplyva.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ byl zde dan dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[27]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnutf (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[28]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu
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