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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a) Ing. J. H., b) J. H.,
c) Ing. R. H., d) M. H,, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1,
Tésnov 17, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2007, ¢.j. 44331/2006-16310,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 12. 3. 2015, ¢.
j. 6 A 298/2011 - 405,

takto:

Rozsudek  Meéstského soudu v Praze 212.3.2015, ¢ j. 6 A298/2011 - 405

se zruSuje aveéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany vod a pudy rozhodnutim ze dne 3. 10. 2000,
¢. 1325/05, ¢.j. OVP/3754/03/6722/04/Pr dodate¢né povolil obeci V. vyrokem A) stavbu
vodohospodarského dila ,,Jednotni kanalizace Obce 1. (dale téz ,stavba”) a ve vyroku B) naridil
odstranéni casti stavby vodohospodatského dila ,,Jednotni kanalizace Obce 17." na pozemku p. €.
4/1 v katastralnim uzemi V. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 44331/2006-16310 zalovany
odvolani Zalobct zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné potvrdil.

Zalobci toto rozhodnuti napadli Zalobou u Méstského soudu v Praze (ddle téz
wéstsky soud®). Rozsudkem ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 109/2007 - 110, méstsky soud toto
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 2 As 14/2010 - 244 tento rozsudek zrusil a véc soudu vratil k dalsimu
fizeni. Méstsky soud poté o véci znovu rozhodl a to rozsudkem ze dne 30. 12. 2011, ¢.j. 6 A
298/2011 - 286. Ke kasacni stiznosti zalobct jej zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 2 As 88/2012 - 64 a véc znovu vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Méestsky soud o véci rozhodl rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 6 A 298/2011 - 405. Vyrokem
I. Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, vyroky II. a III. rozhodl
o nakladech fizeni.
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Méstsky soud v Praze vétSinu namitek neshledal dvodnou. Ztotoznil se se zalovanym,
ze stavba odvadi odpadni vody, jedna se tedy o kanalizaci. Dale byl nazoru, ze pfelozeni
kanalizace v useku pozemku parc. ¢. 4/1 v k. 4. V. neni novou stavbou, ale ¢ast liniové stavby
kanalizace. Prelozeni tohoto useku v ramci dodate¢ného povoleni stavby tak bylo v souladu se
zakonem. Dospél rovnéz k zavéru, ze stavba vyznamné neposkozuje nemovitost zalobcu ¢. p.
167 v obci V. Stavebnik souhlasnymi stanovisky dotéenych organu statni spravy dle § 126 zakona
¢. 50/1976 Sb., dolozil, ze pfedmétna stavba je vsouladu se zdjmy chrinénymi zvlastnimi
predpisy, ze spisu nevyplyva, ze by u této stavby byly vydany vyjimky z obecnych technickych
pozadavkt na vystavbu. Uzaviel, ze dodatecné povoleni stavby neni v rozporu s idzemné
planovaci dokumentaci obce V. a ze stavba neni v rozporu anisobecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu a s technickymi pozadavky na stavby. Méstsky soud rovnéz neshledal
vadu fizeni spocivajici v tom, Ze by ve véci rozhodovaly podjaté ufedni osoby. Konstatoval, ze
ucastnici davody mozné podjatosti ufednikd neprokazali a ze zalovany rozhodl dne 25. 1. 2007 o
namitce podjatosti proti fediteli odboru Statni spravy ve vodnim hospodafstvi a Spravy povodi
Ing. Danielu Pokornému.

Méstsky soud v Praze mél vsak za to, ze projektova dokumentace ke stavbé vykazuje
rozpory. Zjeji technické casti vyplyva, ze stavba nespliiuje vsechny technické parametry
kanalizace. Neni tedy zfejmé, zda projektova dokumentace zpracovana pro zatrubnéni potoka
muze slouzit i pro stavbu kanalizace a zda stavba podle této dokumentace bude splfiovat véechny
parametry kanalizace. Zavér zalovaného, ze projektova dokumentace odpovida skute¢nému
provedeni stavby, nema podle méstského soudu dostatecnou oporu ve spisovém materialu.
Podle soudu nelze uplné zjistit skute¢ny stav dila. S ohledem na komplikovanou povahu véci
ma za to, ze spravni organ mél podle § 61 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb., pfistoupit k ustnimu
jednani spojeného s mistnim Setfenim. To by ozfejmilo namitané rozpory projektové
dokumentace a skute¢ného stavu. S argumentem zalovaného, ze ve véci bylo nafizeno ohledani
dne 20. 2. 2007, se neztotoznil, nebot’ ze spravniho spisu neni zfejmé, co bylo pfedmétem tohoto
ohledani a nelze je povazovat za mistni Setfeni. Je proto toho nazoru, ze za ucelem odstranéni
namitaného rozporu bude potieba zjistit poméry na misté samém. Zalovany mél v dalsim fizenf
taktéz rfadné oduvodnit zavér, ze pfedlozenou projektovou dokumentaci povazuje za dostatecny
podklad pro rozhodnuti o dodatecném povoleni predmétné stavby. Poté bude podle méstského
soudu mozno hodnotit, zda pfedlozena projektova dokumentace odpovida skutecnému stavu
véci a zda zatrubnéni odpovida pozadavkam na kanalizaci.

II1. Kasacni stiZnost

Zalovany (dale té7 ,st5ovatel”) proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost,
v niz uplatnil dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel uvedl, ze spravni organ I. stupné provedl fadné hodnoceni dokumentace
skute¢ného proveden{ stavby a proto se snim zcela ztotoznil. Podle n¢j slouzi Jednotna
kanalizace obci V. k odvadéni predéisténych odpadnich vod a srazek. Vypocty bylo ovéfeno, ze
stavba disponuje dostatecnou kapacitou, fadné plni svou funkci. Na nékterych castech byly
vybudovany rodinné domky a dal$f stavby. Jedna se o nedokoncenou stavbu, pfed kolaudaci bude
tteba realizovat jest¢ nékteré stavebni a dokoncovaci prace. Stavba ve své soucasné podobé
jiz vice nez tfi desitky let plni své funkce, tudiz jeji stavebni provedeni se minimalné z hlediska
trvanlivosti stavby osvédcilo zkouskou casu. Je nezbytné zohlednit, ze po tuto dobu kanalizace
slouzi obci V. a jejim obyvatelum, aniz byl prokazan negativni vliv na nemovitost zalobcu.

Pozadavek méstského soudu na opétovné hodnoceni projektové dokumentace a jejiho
souladu se skutecnym provedenim stavby ma stézovatel za formalisticky, protoze provedeni
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nékterych praci jiz z davodu plynuti casu a provedenych terénnich udprav nelze ovéfit.
Dale namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil ohledani, které se konalo dne 20. 2. 2007.
Uved], ze toto ohledani probéhlo v ramci prosetfovani stiznosti zalobct, kteff mu byli pfitomni,
a spravni organ vyuzil v souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu skutecnosti znamé mu z ufedni
¢innostl. Jednim ze zjisténi pfi tomto ohledani bylo i potvrzeni stavu stavby nedokoncené.
Jiz v té dob¢ byl rozsah ohledani limitovan tim, Ze hruba stavba byla zbudovana v letech 1962
az 1982, terénnimi dpravami byla v nékterych mistech dokonce zastavéna. Uplynutim vice
nez pul stoleti od zahédjeni stavby tedy jiz nebude ani objektivh¢ mozné rozeznat, zda byly
realizovany drendze v podsypu vyrovnavaci betonové desky apod., tato opatfeni mohla byt
jiz zastfena. Dals§i mistn{ Setfeni by tak bylo v rozporu s principem hospodarnosti spravniho
fizeni. Stézovatel Ze za jediné vhodné feseni daného stavu je nezbytné povazovat legalizaci
stavby.

Zalobkyné sub a) se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznily s méstskym soudem.
Jsou nazoru, ze projektova dokumentace a faktické provedeni stavby jsou v rozporu
a ze za ucelem je nezbytné provést mistni Setfeni. Zduaraznily pfitom, ze spravni spis neobsahuje
zadny zaznam (protokol) o mistnim Setfeni ze dne 20. 2. 2007. Taktéz poukazaly na zavér
méstského soudu, Ze se ma sté¢zovatel v dal§im fizeni vypofadat se vSéemi odvolacimi namitkami.
Podle jejich nazoru se totiz stézovatel v rozhodnuti nevypofadal snékterymi z nich.
Jedna se o namitku nesouladu stavby s vefejnym zdjmem, s tim, ze stavebnik neprokazal
vlastnickd ¢i jina prava k pozemkum, na kterych se stavba nachazi. Dale se ma stézovatel
vyporadat s namitkou, ze tuto stavbu nenf mozno dodatecné povolit jako kanalizaci, nebot’” neni
napojena na cistirnu odpadnich vod ani do kanalizaéni sité, ale usti do stavby zatrubnéni potoka,
kam odvadi odpadni vody vrozporu spravnimi pfedpisy. Zavér méstského soudu,
ze by zatrubnéni potoka mohlo slouzit jako kanalizace, je v rozporu suzemnim planem.
Poukazaly na to, Ze ze strany 57 textové casti uzemniho planu obce V. vyplyva, Ze problém
znecisténi odpadnimi vodami je mozné fesit pouze vybudovanim kanaliza¢ni sité s tim,
ze do mistnich vodote¢i, které slouzi jako soucast kanalizacni sité, je nutno zabranit piitoku
splaskovych vod. Dale zalobkyné uvedly, ze tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti jsou vnitiné
rozporna. Zatimco na jedné strané se ma jednat o nedokoncenou stavbu, ve skutecnosti tato
stavba byla dokoncena jiz v roce 1982 - v kasacni stiznosti sam stézovatel uvedl, ze stavba slouzi
jiz pres 30 let. V zavéru svého vyjadfeni zalobkyné rovnéz polemizovaly s vysi pfiznanych
nakladua na fizeni pfed Méstskym soudem v Praze.

Zalobci sub b) ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti rovnéz setrvali na svém dosavadnim
stanovisku. Poukazali na podminky zfizeni a vedeni kanalizace, které vyplyvaji z tzemniho planu
obce V. Na zakladé toho jsou nazoru, Ze tuto stavbu jako stavbu kanalizace nelze dodatecné
povolit. Podle nich stézovatel dokumentaci skute¢ného provedené stavby fadné neposoudil,
nebylo provedeno ani mistni Setfeni. Magistrat mésta Ostravy od né¢j upustil s tim, Ze poméry
stavenisté jsou mu v misté znamy a spis obsahuje dostatecné mnozstvi podklada pro posouzeni
stavby. Pravé mistni Setfen{ pfitom vyfesi uvadéné rozpory. Poukazali rovnéz na to, Ze na
kanalizaci ji stoji nékteré stavby, coz je v rozporu s pozadavky norem CSN, nebyly provedeny
zkousky, které by prokazaly, Zze stavba fadné plni svou funkci. Pfipadné nedostatky proto nejsou
drobné, ale naopak se jedna o zasadni duvody pro odstranéni stavby. Taktéz namitli, ze nebyl
spravné zajistén rozsah zfizenych vécnych prav k pozemkim. Neztotoznili se se stézovatelem v
tom, ze nebyl prokazan vznik negativnich vliviina okoli. Poukazali pfitom na rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 7C 263/99 - 78 o zamitnuti zfizeni vécného bfemene na
pozemku manzelek zalobct, z n¢hoz dovozuji, ze stavba pusobi skody na jejich nemovitostech.

VW

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti, nebot’ nynéjsi
kasacni stiznost zalovaného je ve véci jiz tfeti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku z 8. 9. 2011, ¢. j. 2 As 14/2010 - 244 zabyval otazkou
pfezkoumatelnosti  zalovaného rozhodnuti a napadeny rozsudek zrusil, nebot’ shledal,
ze zalované rozhodnuti touto vadou netrpi. V rozsudku z 19. 3. 2014, ¢. j. 2 As 88/2012 — 64
posuzoval pfezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze z 30. 12. 2011, ¢ j. 6 A
298/2011 — 286 a dospel k zavéru, ze tento rozsudek je v dilcich otiazkich nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu. Pro dalsi fizeni proto méstsky soud zavazal, aby meritorné projednal
zalobni namitky v rozsahu duvodnych kasacnich namitek a pfipadné téz provedl dukazy
na nafizeném jednani.

Stézovatel nyni v kasa¢n{ stiznosti nenamital, Ze by se méstsky soud zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravntho soudu nefidil. Nesouhlasi vsak se skutkovymi a pravanimi zavéry,
ke kterym méstsky soud dospél pii posouzeni zalobnich namitek. Jedna se pfitom o otazky zcela
nové, kterymi se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 14/2010
a ani ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 88/2012. Ustanoveni o nepiipustnosti kasacni stiznosti
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. se tedy v daném pifipadé neuplatni, nebot’ brani jen tomu,
aby se kasa¢ni soud musel opétovné vyjadiovat k otazkam, na které jiz dfive (ve svém zrusujicim
rozsudku) vyjadfil pravni nazor, ktery ma byt soudem prvé instance respektovan
(k tomu viz té ndlez  Ustavniho  soudu ze dne  8.6.2005, sp.zn. IV. US 136/05).
Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud vzhledem ke slozitosti véci povazuje za nezbytné shrnout
nasledujici rozhodné skutkové okolnosti, které vyplyvaji z rozsahlého soudniho a spravniho
spisu:

Jednotnd kanalizace Obce 1. je liniova stavba v délce cca 900 m, kterou stavebnik (tj. obec
V.), provedl bez stavebniho povoleni. Dne 10. 1. 1992 proto bylo zahéjeno fizeni o odstranéni
stavby a stavebnik v rimci tohoto fizeni pozadal o dodateéné povoleni stavby. Zalovany (resp.
spravni organ I. stupné) v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 3. 10. 2000,
¢.j. OVP/3754/03/6722/04/Pr posoudil povahu této stavby. Shledal, Ze se v mist¢ stavby
nenachazi zadny vodni tok, akreditovana laboratof provedla odbér a rozbor odpadnich vod. Ze
zjisténych hodnot vyplynulo, Ze se jedna o vody odpadni a nikoliv povrchové ¢i podzemni. Me¢l
tak za to, ze rozhoduje o jednotné kanalizaci, ktera odvadi nevycisténé anebo nedostatecné
vycisténé splaskové vody a vody srazkové zcentralni casti obce V. Proto také oznaceni
vodohospodafské stavby nese nazev ,jednotnd kanalizace 17“. Tato stavba byla ke dni vydani
napadené¢ho spravniho rozhodnuti fakticky provedena i pfes pozemek zalobkyni a zalobcu
patc. ¢. 4/1 v k. 4. V. Na zaklad¢ zalovaného rozhodnuti ma byt vedeni této stavby v délce 69 m
pfelozeno mimo tento pozemek na sousedni pozemky (pozemky parc. ¢. 4/2, ¢. 20, ¢. 21, ¢. 298,
¢. 723, ¢. 2122, vSe v k. 4. V.). Z rozhodnut{ je také zfejmé, ze stavebnik o tuto zménu pozadal,
nebot’ k pozemku parcelntho ¢.4/1 nedisponoval vlastnickym ¢i jinym pravem stavebnika
k realizaci stavby a zfizeni tohoto prava se nedomohl ani pozdéji. Rozhodl proto o odstranéni
puvodni trasy vedeni stavby z pozemku Zzalobct.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze ukolem Zzalovaného (a poté méstského
soudu) mélo byt i posouzeni, vjakém rozsahu jsou zalobci jako ucastnici stavebniho fizeni
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(stov. § 59 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zikon) viibec opravaéni domdhat se ochrany
svych prav.

Nezbytnost posouzeni tohoto rozsahu vyplyva z dosavadni judikatury spravnich soudu.
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 2. 2006, ¢ j. 8 Ca 266/2004 - 34 vylozil,
ze ustanoveni § 59 odst. 3 stavebniho zakona nejen vymezuje okruh osob, jimz svéd¢i postaveni
ucastnika, ale soucasné i1 rozsah tohoto jejich ucastenstvi, ktery je tak u kazdé takové osoby
omezen jen na zalezitosti, v nichz mohou byt pfimo dotéena pravé jeji prava. To znamenad,
ze kazda z téchto osob muze v fizeni uplatiiovat jen to, co se tyka ochrany jen jejich prav, nikoliv
v$ak uz prav dal$ich osob (napf. ostatnich sousedd, obce, statu apod.). Pokud je poté podle
ustanoveni § 65 odst. 1 soudnifho fadu spravniho k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu legitimovan jen ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech, pak nemuze byt
jako zalobce uspésny ten, kdo by v zalob¢é namital poruseni prav jiné osoby. Nejvyssi spravni
soud dale v rozsudku z 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 46/2007 - 89 (a to v souladu s nalezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, publ. pod & 96/2000 Sb.) konstatoval,
ze okruh ucastenstvi ve stavebnim fizeni muze byt i $ir§i a nemusi se proto dotykat pouze
pfimych sousedu stavby. posouzeni otazky, zda je dana osoba jako soused tucastnikem stavebniho
fizeni podle § 59 odst. 3 stavebniho zakona, bude vzdy véci posouzeni individualnich pfipada
(zfejmé s pfihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich
dopadu), a to jak na urovni rozhodovaci praxe stavebnich ufadua, tak na urovni rozhodovani
o pfezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi.

Stézovatelé soustavné poukazuji na negativni vliv stavby na stav jejich nemovitosti.
Z povahy véci je potom zfejmé, Zze se svych prav mohou domahat toliko v tom rozsahu,
jakym ma byt vedenim stavby bezprostiedné dotéeno jejich vlastnické pravo. Zalobci proto mohli
svymi namitkami napadnout dodatecné stavebni povoleni jen v té casti, ktera se tyka pfelozeni
kanalizace zjejich pozemku p. ¢. 4/1 vk a. V. na pozemky sousedni a s tim souvisejici
odstranéni stavajici stavby z tohoto pozemku. I kdyz se nékteré dal$i namitky zalobca vuci
dodate¢nému stavebnimu povoleni vztahovaly ke stavbé jako celku (napf. otazka souladu stavby
s izemnim planem, projektova dokumentace, faktické vyuziti stavby), lze tuto argumentaci
nepochybné vztahnout i k dotcenému useku stavby prelozky. Prestoze se sté¢zovatel ani méstsky
soud s rozsahem prav zalobct ve stavebnim fizeni vyslovné a podrobné nezabyvaly a tim spise
neposoudily ani pifipustnost rozsahlého souboru namitek Zzalobct, Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze v kontextu projednavané véci lze tento deficit pfeklenout.

Nejvyssi spravni soud (a v souladu s jeho pravnim nazorem taktéz méstsky soud) pfitom
k dil¢im Zalobnim namitkam jiz vyslovil svij nazor a ve strucnosti jej nize rekapituluje.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 2 As 88/2012 - 64 dospel
k zavéru ze stavba je svou povahou kanalizaci ato i fakticky zhlediska svého ucelu
(nebot’ napf. dle odbéru z 17. 3. 1997  je timto  potrubim vedena splaskova  voda),
a proto neni stavbou zatrubnéni potoka. V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 2 As 14/2010 - 44
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s feSenim dodatecného povoleni vedeni stavby mimo pozemky
zalobcu. Vychazel z toho, ze bylo-li nafizeno odstranéni casti liniové stavby, dojde v dusledku
toho ke ztrat¢ funkcénosti stavby jako celku. V rozsahu nafizeném k odstranéni proto logicky
musely byt stanoveny podminky, za nichZ dojde ke stavebné technickému propojeni oddélenych
casti stavby.

V rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢ j. 2 As 88/2012 - 64 (a v navaznosti na to rovnéz
i méstsky soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 6 A 298/2011 — 405) poté vyslovné uved],
ze pokud se nékteré vznesené namitky zalobct netykaly — napf. absence obstaran{ veskerych prav
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k provedeni stavby k pozemkim, na nichz je stavba umisténa, byl tento nedostatek odstranén
tim, Ze stavbu bylo v tomto rozsahu nafizeno odstranit a soucasn¢ byla povolena realizace
pfelozky stavby tento pozemek obchazejici. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdaraznil,
ze namitka byla vypofadana v rozsahu odpovidajicim rozsahu prav, kterd mohou byt zasazena
v souladu s koncepci vefejnych subjektivnich prav, jejichz ochrany se lze v konkrétnim piipadé
pfed spravnimi soudy domahat (§ 2 s. f. s.).

Ostatni pravni i skutkové zavéry k parametrim a k provedeni stavby vyplyvaji
z napaden¢ho rozsudku meéstského soudu. Podle né¢j je dodatecné povoleni stavby v souladu
s pozadavky zikona ¢.50/1976 Sb., stavebniho zikona. Stavba neni v rozporu suzemnim
planem, nebot’ ten nevylucuje, Ze zatrubnéni potoka muze slouzit téz jako kanalizace. Stavba
spliiuje 1 nalezitosti obecnych technickych pozadavka na vystavbu a technické pozadavky
na stavby. Méstsky soud neshledal ani skodlivy vliv stavby na podmaceni nemovitosti zalobcu.

Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 2 As 88/2012 — 64
konstatoval, Ze zde existuje rozpor projektové dokumentace s provedenim = stavby,
nebot” dokumentace predpoklada stavbu zatrubnéni potoka a nelze se bez dalstho domnivat,
ze stavba podle této dokumentace bude splfiovat parametry kladené na stavbu kanalizace.
Nejvyssi spravni soud pfitom vylozil, ze s ohledem na ustanoveni § 61 odst. 2 (tehdy ucinného
pozn. Nejvyssiho spravntho soudu) stavebniho zdkona dstnf jednani s mistnim $etfenim nafizeno
byt nemuselo, byly — li Zalovanému dobfe znimy poméry stavenist¢ a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni stavby. V této souvislosti proto méstskému soudu vytkl,
ze ve vztahu k uplatnénym faktickym namitkdm nedostatecné odavodnil svij zavér, zda zde ustni
jednani spojené s mistnim Setfenim je nutné.

Nejvyssi spravni soud a ve shodé s nim i méstsky soud maji tedy na zaklad¢ projektové
dokumentace z roku 1997 (zpracované pro zatrubnéni potoka) za to, ze tato dokumentace
bez dalstho nemuze slouzit i pro stavbu kanalizace. Méstsky soud je pfitom nazoru, ze zjisténi
pomeéra na mist¢ samém bude nezbytné za ucelem odstranéni namitaného rozporu projektové
dokumentace a skutecného provedeni stavby.

Nejvyssi spravni soud se vSak stimto nazorem méstského soudu neztotoznuje.
Jestlize z projektové dokumentace neni zfejmé, zda ve vSech ohledech odpovidd povolované
stavbé kanalizace s tim, Ze stavba ve skutecnosti je stavbou kanalizace, jedna se nepochybné
pouze o vadu této podkladové dokumentace. Samotnym mistnim Setfenim se vsak uvedeny
rozpor zjevné neodstrani a na spravnost a uplnost této dokumentace ani nemuize mit vliv.
Natizeni mistnfho Setfeni a zjisténi poméra v misté samém by pro samotné posouzeni obsahu
projektové dokumentace bylo jiz z povahy véci zcela nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu nicméné zjistil, ze Zzalovany pro vystavbu
kanaliza¢ni pfelozky disponoval pozdéjsi projektovou dokumentaci z dubna 2000, jejimz autorem
je projektant Ing. M. J. Z ni vyplyva, ze pfelozka bude realizovana v délce cca 70 m tak, aby nebyl
narusen pozemek zalobcl ¢. 4/1 v k. 4. V. Z obsahu dokumentace vyplyva, ze tato stavba ma
plnit dlohu kanalizace. Napft. takto v bodu ¢. 4 ,,Navrh reseni projektova dokumentace uvadi,
ze pro nevyhovujici tsek kanalizace je navrzeno feSeni prelozenim trasy kanalizace tak, aby
vyhovovala technickym parametrim a normam pro kanalizaéni potrubi. Z grafické casti poté
vyplyva, ze ptelozka na pozemku p. €. 20 povede v odstupu od pozemku p. ¢. 4/1 pies pozemky
patc. ¢ 298, 4/2, 22 21 vk. 4. V. Mezi trasou pielozky a pozemkem Zalobclh se nachdzeji
pozemky p. ¢. 298 a 4/2 v k. . V. Z dokumentace vyplyvi, ze pozemek zalobct poté ke stavbé
prelozky nenf ani mezujici.



pokracovani 3 As 116/2015 - 52

Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze spis zalovaného v této ¢asti bezrozpornou
projektovou dokumentaci ke stavb¢ jiz obsahuje. Ma tudiz za to, ze pokud jde o stavbu pfelozky,
tj. té Casti stavby, ktera se dotyka prav zalobct, neni zde k nafizen{ ustniho jednani a k mistnimu
Setfeni za ucelem odstranéni rozporu v projektové dokumentaci davod.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud jde o vyhrady zalobct vici technickym
parametram provedeni stavby a negativnim vliviim na jeji okoli, je na misté, aby se ochrany svého
vlastnického prava domahali v obc¢anskopravnim fizeni. V ném vsak bude nezbytné, aby skutecné
negativni vlivy na vykon svého vlastnického prava prokazali. Pfipadné posouzeni namitaného
rozporu faktického provedeni stavby a projektové dokumentace ma byt pfedmétem kontrolnich
prohlidek Zzalovaného a poté navazujicich stavebnich fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby
pfed dokonéenim, popf. v fizeni o odstranéni stavby.

Nejvyssi spravni soud se zvySe uvedenych duvodid snazorem méstského soudu
neztotoznil a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost zalovaného je divodna. Napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvé pfed stfednikem s.f.s. proto zrudil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim niazorem
Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f.s.), ze projektova dokumentace k pfelozeni
kanalizace z pozemku patc ¢. 4/1 vk. 4. V. je v této ¢asti vedeni stavby dostate¢nym podkladem
k dodatecnému povoleni stavby kanalizace a mistnfho Setfenf neni tfeba.

V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud 1 o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny (§ 53 odst. 3
s. f.s.)

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





