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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDrx. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: ILV-energy s. r. o.,
se sidlem Pfichovice 275, zastoupené Mgr. Markem Dejmkem, advokatem se sidlem Perlova 7,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 16232/13/5000-14203-706599,
v Hizenf o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne
6.5.2015, ¢.j. 15 Af124/2013 - 76,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Décineé (dale téz ,spravee dané™) ze dne 18.10.2012,
C.j. 185495/12/178913507710 a  ¢.j.185504/12/178913507710, aze dne 13.11.2012,
¢. 3. 197912/12/178913507710, jimiz bylo rozhodovano o stiznostech zalobkyné na postup platce
dané, a to spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. (dile jen ,,plitce dané®) p#i vibéru odvodu z elektiiny
ze slunecniho zafeni (dale také ,;solirni odvod®) podle § 7a a nasl. zakona ¢ 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,,zakon o podpofe®), a to za obdobi ¢ervenec, srpen a zaf 2012.
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II. Pravni nazor krajského soudu
2] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Nejprve konstatoval, Ze napadené

rozhodnuti nenf nepfezkoumatelné, nebot’ se Zzalovany s odvolacimi namitkami fadné vyporadal.
7 oduvodnéni jednoznacné vyplyva, které skutecnosti spravni organ hodnotil a na zaklad¢ jakych
uvah dospél ke svym zavéram.

[3] Ve vztahu k meritornim namitkam soud zduraznil, Ze dstavnosti pravni pravy odvodu
z elektiiny ze sluneéntho zafeni se zabjval Ustavni soud v nilezu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL US 17/11 (dale téz jen ,nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL US 17/11%), pfi¢emz
neshledal poruseni zdkazu retroaktivity ¢ principu legitimniho ocekavani a pravni jistoty.
S témito zavery se krajsky soud plné ztotoznil a namitky zalobkyné v tomto sméru vyhodnotil
jako nedtvodné. Pokud jde o Ustavnim soudem zmitiované specifické situace, v nichz by uvaleny
odvod mél rdousici efekt na vyrobce energie ze slunec¢ntho zafeni, poukazal soud na usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢&.j. 1 Afs 76/2013 — 57,
(dale téZ jen ,,usneseni rozsifeného senatu®). S ohledem na jeho zavery nelze individualni dopady
solarntho odvodu zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané¢ podle § 237 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

[4] Krajsky soud odkazal na zavery vyslovené rozsifenym senitem, podle nichz je za stavajici
pravni apravy nejpfiléhavéj§im prostfedkem k zohlednéni individualnich Wucinka solarniho
odvodu vyméfeného podle zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zptsobem na jednotlivee, institut
prominuti dané. Z tohoto davodu soud rovnéz odmitl provést dukazy vztahujici se k posouzeni
finanéni situace stézovatelky.

[5] Krajsky soud se vyjadfil také k ndmitkam tykajicim se rozporu s pravem EU
resp. s mezinarodnimi smlouvami a uvedl, ze zadny z Zalobkyni tvizenych pfedpist nemc¢l
povahu piimo aplikovatelného predpisu.

III.  Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. A¢ v ni explicitné netvrdi Zzadny z davoda podle § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Shb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), z jejtho obsahu je vsak
ziejmé, ze uplatiiuje kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.

[7] Stézovatelka si je védoma usneseni rozsifeného senatu, z n¢hoz vychazel krajsky soud,
ma viak za to, %e uvedené rozhodnuti je v pfimém rozporu s nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11. Z tohoto nalezu je patré ze individudlni zasahy solarniho odvodu musi
soudy pfezkoumat a musi ucinit vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv to pro né bude slozité.
Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ze je tfeba postupovat podle §260 v navaznosti
na § 259 danového fadu, vsak vyluc¢uje soudy z pfezkumu prav poplatnika, nebot’ fizeni
o prominuti dan¢ nepodléha soudnimu pfezkumu. Jedna se o nenarokovou zadost. Uvedené
usneseni rozsifeného senatu tak odejmulo poplatnikim pravo na soudni pfezkum jejich prav
a vyvazalo obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni, jak to plyne z uvedeného
plenarniho nalezu Ustavniho soudu. Krajsky soud se tak odkazem na usneseni roziteného senatu
zalobou fakticky po vécné a pravni strance nezabyval. Ze vSech uvedenych davodu stéZovatelka
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizen.
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8] Zalovany ve svém vyjadieni setrvavd na pravnim nizoru obsaZeném v napadeném
rozhodnuti a domniva se, Ze usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nenf v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/11.  Napadeny  rozsudek
neni nepfezkoumatelny, nebot’ obsahuje ucelenou argumentaci dstici vlogicky pravni zaver.
Zalovany proto navrhuje, aby soud kasaéni stiznost zamitl jako nedavodnou.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost je piipustnd. Davodnost kasac¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho

rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[10] Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssl spravni soud uvodem pfedesila, ze jiz v minulosti opakované rozhodoval
o kasacnich stiznostech provozovateld solarnich elektraren (i ve vécech stézovatelky) proti
rozhodnutim spravnich soudu o zalobach proti rozhodnutim organa financni spravy ve vécech
stiznost{ na postup platce dané podle § 237 danového fadu, jimiz se stézovatelé v soudnim fizeni
spravnim domadhali zejména zohlednéni likvida¢niho efektu zavedeni solarniho odvodu,
a tonapf. v rozsudcich ze dne 17.12.2014, ¢.j.1 Afs121/2014 -52, ze dne 16.1.2014,
.j. 7 Afs 108/2013 - 36, ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 8 Afs 3/2014 -39, ze dne ze dne 14. 5. 2014,
.j- 10 Afs 18/2014 — 48, ze dne 11.9.2015, ¢.j.4 Afs 177/2015 -22, ze dne 30.9. 2015,
.j- 2 Afs 131/2015 — 30, ze dne 27.10.2015, ¢&j. 2 Afs 83/2015 - 40, a ze dne 9.12. 2015,
.j- 1 Afs 133/2015 — 35.

Q< O< O< O<

[12]  Jelikoz se v nyni posuzované véci jedna o meritorné obdobnou véc, soud se pfi posouzeni
kasacni stiznosti pfidrzel zavéra dfive vyslovenych a na oduvodnéni téchto rozhodnuti rovnéz
pfiméfen¢ odkazuje.

[13]  Stézovatelka se pfedné domniva, Ze krajsky soud se Zalobou fakticky po vécné a pravni
strance nezabyval. Dospél-li by Nejvyssi spravni soud k uvedenému zavéru, bylo by napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Tuto namitku je na misté posoudit jako prvni, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zputsobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.8.2009, ¢ j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[14]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedev§im tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou 2z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadajl i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢ 244/2004Sb. NSS, nebo ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 78).
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[15] Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutec¢nostech,
resp. jakym zptusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nost], pro¢ povazuje pravni
zavery ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych duvoda povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastnikt fizeni za lichou. Soud se tedy v odivodnéni svého rozsudku musi plné vécné vyporadat
se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo vzhledem k vysledku fizeni
nadbytecné (v tomto sméru viz napf. usneseni rozsifeného seniatu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod €. 1566/2008 Sb. NSS).

[16]  Nejvyss spravni soud po pfezkoumani napadeného rozsudku nesdili zavér stézovatelky,
ze se krajsky soud nezabyval Zalobou po vécné a pravni strance. Predné¢ nutno uvést,
ze stézovatelka tuto svou namitku ponechala v obecné roviné a nijak blize neupfesnila,
kterymi konkrétnimi Zalobnimi body se nemél krajsky soud zabyvat. StéZzovatelka se vsak,
s ohledem na znéni vétsi ¢asti zaloby, pravdépodobné domniva, Ze se krajsky soud nevypofadal
s jejimi namitkami tykajicimi se ustavnosti solarntho odvodu, resp. jeho ekonomickymi dopady
vuci jeji osobé. Z toho ovsem nelze v posuzovaném piipadé dovozovat nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud pravé odkazy na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11 a usneseni rozsifeného senitu objasnil skute¢nost, ze uvedené nimitky jsou
v tomto fizeni irelevantni, nebot’ rozsifeny senat dospél k zavéru, ze institut stiznosti na postup
platce dan¢ neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil sprava dané posuzovat
véc s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych piipadech
poskytnout poplatnikovi efektivni ochranu. Je tak evidentni, coz ostatné konstatoval také krajsky
soud, ze pfedmétné namitky nemohly byt zohlednény ani v fizeni pfed dafiovymi organy,
ani v nasledném soudnim fizeni. Proto krajsky soud nepochybil, kdyZ se témito namitkami vécné
nezabyval.

[17] Nejvyssi spravni soud tak k uvedené namitce uvadi, Ze z odavodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, jaky zaver krajsky soud ucinil a jaké skutecnosti a uvahy jej k nému vedly.
Oduavodnéni je zcela srozumitelné a obsahuje vypofadani vSech zasadnich Zalobnich namitek.
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto nedivodna.

[18] Ve zbytku kasacnf stiznosti st¢zovatelka poukazuje na rozpor usneseni rozsiteného senatu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11, z néhoz plyne, ze individualni dopady solarniho
odvodu musi soudy pfezkoumat a musi ucinit vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv to pro né bude
slozité. Usneseni rozsifeného senatu vsak vylucuje soudy z pfezkumu prav poplatnika, nebot’
fizeni o prominuti dané¢ nepodléha soudnimu pfezkumu. Uvedené usneseni rozsifeného senatu
tak odejmulo poplatnikim praivo na soudni pfezkum jejich prav a vyvazalo obecné soudy
z povinnosti udélat vée pro spravedlivé feseni.

[19] Aplika¢ni praxe jiz fesila otazku, prostfednictvim jakych procesnich cest lze dostat
vyslovenému pozadavku pro nalezeni spravedlivého feseni v individualnich piipadech.
Jiz v minulosti Nejvys$si spravni soud opakované dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce
dané¢ (§ 237 odst. 3 danového fadu) neumoznuje spravci dané zohlednit konkrétni dopady
solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie. Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu
v pfedmétném usneseni ze dne 17.12.2013, ¢.j.1 Afs 76/2013 - 57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS,
uvedl: ,,S#Znost dle § 237 dariového iddu piedstavuge specificky prostiedek obrany poplatnika vidi plita dané
pri uplatiiovani sragkové dané. Jednd se o ochranu pred nezakonnym postupem plitce, o ndstroj uréeny pro ,resent
sporu mezi plitcem a poplatnikem, ktery slougi Zepmeéna k tomnu, aby byl postup platce podroben kontrole stitni
moci a poplatnik byl pred piipadnym nezdkonnym postupem platce prostiednictvim konecného roxhodnuti sprivee
dané ochranén. Bylo by absurdni klist na pldtce povinnost, nota bene bex jakékoliv psané pravni spravy,
aby sam posuzoval likvidacni riinky solarnibo odvodn na poplatnika. (bod 38). Vzapéti rozsifeny senat
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dodal, Ze ,,[s| obledem na absenci psané prdavni sipravy resici vyjimelné situace, v nichg vede solirni odvod
k ekonomické  likvidaci  poplatnika, je patrné, Ze pouiti institutu  stiZnosti na  postup  plitce dané
dle § 237 dariového vadu nemiige bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikdi, do jejichs priv
bylo vskutkn s obledem na fkonkrétni okolnosti jejich pripadu pmtiistavné asageno. Institut stignosti
tedy neni 3a stavajici pravni ipravy ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posugovat véc s piihlédnutim
ke konkrétnim skutkovim okolnostem a v odivodnénych pripadech poskyt! poplatnikovi efektivni ochranm.*
(body [40] az [41]).

[20] Tyto zavéry roz$iteného senitu byly nasledné potvrzeny i Ustavnim soudem, nejdifve
formou usneseni o odmitnuti ustavni stiznosti pro zjevhou neopodstatnénost (napf. usneseni
ze dne 13.5.2014, sp. zn. IL US 1273/14) a nasledné z davodu vyjasnéni vykladu ustavnich
norem a zpusobu jejich promitnuti do aplikace podustavniho prava i nalezem ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. 11 US 2216/14.

[21]  Posledné¢ jmenovanym nalezem, na ktery odkazoval i kmjsky soud v napadeném
rozsudku, druhy senat Ustavniho soudu konstatoval, Ze zhodnoceni rdousiciho efektu solarniho
odvodu se nelze domahat v rimci fizeni o stiznosti na postup platce dané. Obecné soudy
totiz nemohou s ohledem na princip délby moci piilis extenzivnim vykladem nahrazovat ¢innost
zakonodarce a revidovat ustanoveni § 237 danového fadu tak, ze by mu piisoudily uplné odlisny
smysl zcela v rozporu se znénim zakona a s doktrinou. Neni mozné, aby soudni moc pfiznavala
platc dané opravnéni, ktera mu mohou byt dina pouze zakonem samotnym. Takovou, cwntra
legem jdouci, interpretaci nelze ospravedlnit ani odkazem na predchoz vjzvy Ustavniho soudu
k ochrané¢ vlastnického prava pii solarnim odvodu v nékterych specifickych pfipadech.
Apel Ustavniho soudu na hledani spravedlivého feseni u¢inény v nalezu sp. zn. Pl US 17/11
nelze chapat ,jako vyzon soudni moci k ,0hybini* a nepiimérené interpretaci pravnich norem obsagenych
v dariovém  Vadu, nybrg jako vyzvu dotlemym  statnim  subjektim k- piijeti takové pravni  sipravy,
Jez by umogiovala plitci (respektive sprivei) dané G soudni moci zoblednit v uriityoh jasné danych pripadech
skutednost, Ze soldrmi odvod mi na poplamika likvidaini dgpad (nalez sp. zn. IL US 2216 /14, bod 32).
Krajsky soud tak vnyni projednavaném fizeni posoudil véc zcela spravné, kdyz uvedl,
ze individudlnich likvida¢nich ucinka solarniho odvodu se nelze dovolavat v fizeni o stiznosti
na postup platce dané a zalobu zamitl.

[22] S ohledem na uvedené nelze povazovat usneseni rozsifeného senatu za rozporné
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11, nebot ani tento nalez nedava spravnim soudim
pravomoc zalozit platci dané v fizeni o stiznosti podle § 237 danového fadu nové povinnost,
tudiz fakticky zménit existujici pravni upravu.

[23]  Podle rozsifeného senatu je nejpfiléhavéjsim prostiedkem k zohlednéni individualnich
ucinkd odvodu vyméfeného podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zpasobem na jednotlivee,
za stavajic pravni upravy institut prominuti dané, upraveny v § 259 a 260 danového fadu
(k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usnesen{ rozsifené¢ho senatu).

[24] Kotazce, jak postupovat v piipade, jestlize exekutiva dosud nenaplnila pozadavky
plynouci jak z nilezu Ustavniho soudu, tak z apelu rozsiteného senatu, se Nejvy$si spravni soud
vyjadiil v rozsudku ze dne 17.12.2014, ¢.j.1 Afs 121/2014 —52. Ve zminéné véci si soud
vyzadal stanovisko Ministerstva financi, ze kterého vyplynulo, Ze ministr financi momentalné
neplanuje vydat rozhodnuti o prominuti dané¢ dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu,
které by dopadalo na poplatniky solarniho odvodu. V piipravé nejsou ani zadné zmény relevantni
zakonné upravy. Ministerstvo nicméné zdiraznilo, Ze danou problematikou se s cilem naplnit
principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a piiklada zavéram Ustavniho soudu
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a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného ,;rdousictho efektu® solarntho odvodu
v individualnich pfipadech maximalni dalezitost.

[25]  Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danové subjekty
zvefejnilo na internetovych strankach danové spravy dne 18.9.2014
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane a pojistne/novinky /2014 /reseni moznych
-individualnich likvidacni 5347). Podle Ministerstva finand pfedstavuje uvedeny postup
mechanismus pozadovany Ustavnim soudem pro moznost individudlniho feseni piipadnych
likvidac¢nich u¢inkt odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni.

[26]  Lze shrnout, ze pokud se vyrobce elektfiny ze slunecnftho zafeni dostane do situace
individualnich likvidacnich uc¢inka spojenych suhradou (odvedenim) této dané, muze pozadat
o poseckani s thradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci
a nastane-li takovy ucinek, rozhodne o poseckani s uhradou jiné dané. Garance patnactileté
navratnosti investice do solarni elektrarny vsak neznamenia pravo kazdého jednotlivého
podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze solarntho zafeni na ziskovost jeho podnikani
odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze za obvyklych okolnosti a pfi vynalozeni
péce fadného hospodafe by zpravidla uvedené navratnosti mélo byt u pramérného podnikatele
podnikajictho v tomto oboru dosazeno. Proto tedy ne kazdé obtiZze spojené s nutnostl unést
bfemeno solarntho odvodu, byt” by ve spojeni s dalsimi faktory zasadné ovlivnily hospodafeni
podnikatele, mohou mit likvida¢ni dcinky ve smyslu, v jakém je chipe nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 17/11.

[27]  Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s dhradou jiné dané musi byt fadné
odivodnéno a je samostatné¢ prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢.j. 3 Afs 10/2003 — 106, ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 2 Afs 88/2010 —70, nebo ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Afs 131/2007 —53; poptf. i nilez
Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

[28]  Pokud by ani toto nepostacovalo a pokud by stézovatelka vskutku osvédcila, ze vyuzila
instrumenta podle §156 a 157 danového fadu, a to v plné jejich §ifi a ve vztahu
ke vsem ji placenym danim ¢i jinym odvodim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné,
a ackoli ji jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestacilo k zachovani jeji zivotaschopnosti,
bylo by to signalem, Ze objektivni ucinky solarniho odvodu jsou v jejim piipadé takové,
ze nezbyva, nez aby ministr financi vydal ,,rozhodnuti* podle § 260 odst. 1 pism. a) danového
fadu o takovém obsahu, ktery situaci stézovatelky umozni fesit zpusobem zajist'ujicim naddji
na zachovani jeji ekonomické zivotaschopnosti. Teprve pokud by ministr i za této situace zustal
necinny, tedy pokud byexekutiva nenasla ucinné prostfedky zabranéni zminovaného
nezadouctho stavu a z jejtho dosavadniho postupu by plynulo, Ze tak ani ucinit nehodla, nezbylo
by, nez aby takové ucinné prostfedky nalezl soud (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 1 Afs 171/2015 - 43).

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozoriuje, ze ni¢im nekonkretizovany odkaz
stezovatelky na Zalobu v zavéru podané kasacni stiznosti neposoudil jako samostatné uplatnény
kasacni bod, jak jej vymezuje ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. V kasacni stiznosti je totiz nutné
vyslovné uvést davody, pro které je rozhodnuti soudu napadano; nestaci pouhy odkaz na zalobni
tvrzenl. Stiznostni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni duavody,
pro né stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Zaloba podle § 4 odst. 1 pism. a)
s.f.s. je prostiedkem obrany proti spravnimu rozhodnuti, zatimco kasa¢ni stiznost
je prostfedkem obrany proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé (§ 102 s. f. s.); jejich predmét
je tedy jiny. Proto je tieba v kasa¢ni stiznosti konkretizovat, v ¢em, podle nazoru stézovatele,



pokracovani 1 Afs 116/2015 - 33

pochybil soud v fizeni o zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2000,
¢.j. 1 Azs 9/2006 —41, nebo ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 94/2006 - 99). Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval pouze kasa¢nimi nimitkami v kasa¢n{ stiznosti vymezenymi, a nikoliv odkazem
na namitky zalobni.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[30]  Nejvyss spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v fzeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz kasac¢ni soud piihliZi z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. 5.),

zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[31] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 za pouziti §120 s.f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neme¢la
Gspéch. Zalovanému 7adné naklady nad rimec jeho dfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 6. ledna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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