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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. P., zastoupené
JUDx. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou se sidlem Hybesova 726/42, Brno, proti zalované:
Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9, Brno, proti rozhodnuti rektora
zalované ze dne 10. 10. 2013, ¢j. MU-PS/22178/2013/25324/ESF, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 62 Af 117/2013 — 33,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.7.2015, ¢. 62 Af117/2013 — 33,

se zruSuje.

1I. Rozhodnut rektora Masatykovy univerzity ze dne 10. 10. 2013, ¢. MU-PS/22178,/2013 /25324 /ESF,
a rozhodnuti dékana Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity ze dne
21.8.2013, ¢. MU-PS/17147/2013/25324/ESF ~ se zrus§uji a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni niklady soudniho fizeni ve vysi
20 342 K¢ velhuté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné JUDr. Jaroslavy Kalendové.

Oduvodnéni:

La
1. Dékan Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity rozhodnutim ze dne
3.9.2012, ¢. MU-PS/17062/2012/25324/ESF, vyméfil zalobkyni poplatek za prodlouzenou
dobu studia ve vysi 15000 K¢ za obdobi od 31.8.2012 do 27. 2. 2013, protoze zalobkyné
pfesahla standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok o 379 dnl (§ 58 odst. 3 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2
Prilohy ¢. 6 ke Statutu zalované).

2. Rektor zalované rozhodnutim ze dne 26. 10. 2012, ¢j. MU-PS/21072/2012/25324/ESF,
potvrdil rozhodnuti dékana a zamitl zadost Zzalobkyné o prominuti nebo snizeni poplatku.
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3. Zalobkyné napadla rozhodnuti rektora Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 16.5.2013, ¢&. 62 Af 38/2012 — 215, zrusil rozhodnut rektora
i rozhodnuti dé¢kana a vratil véc zalované k dalsimu fizeni (rozsudek krajského soudu je, stejné
jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu, dostupny na www.nssoud.cz).

4. Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost zalované rozsudkem ze dne 4.7.2013,
. 7 As 41/2013 — 37, ¢. 2917/2013 Sb. NSS.

I.b
5. Nasledn¢ dékan rozhodnutim ze dne 21. 8. 2013, ¢. MU-PS/17147/2013/25324/ESF,
vymetil zalobkyni poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi 4435 K¢ za obdobi
od 31. 8.2012 do 27.2.2013, protoze zalobkyné pfesahla standardni dobu studia zvétsenou
o jeden rok o 379 dndu.

6. Rektor rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013, ¢. MU-PS/22178/2013/25324/ESF, potvtdil
rozhodnuti dékana a zamitl zadost zalobkyné o prominuti nebo snizeni poplatku.

II.
7. Zalobkyné napadla rozhodnuti rektora ze dne 10. 10. 2013 Zalobou u Krajského soudu
v Brng, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 62 Af 117/2013 — 33, zamitl.

III.
8. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

9. Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni podminky pro vyméfeni poplatku
za studium, domnival-li se, Zze zalovana byla opravnéna vymeéfit poplatek piimo na zaklade
§ 58 odst. 3 zdkona o vysokych §kolach. Zalovani nemohla vybrat poplatek za studium, neméla-li
jej spravné vymeéfen ve svém Statutu, nebot’ nikdo nemuze mit prospéch z vlastni nezakonnosti.
Krajsky soud nezpochybnil, ze zalovana porusila § 58 odst. 6 zakona o vysokych $kolach,
ale snazil se jeji postup dodatecné legalizovat v rozporu se zasadou i dubio pro libertate.

10. Poplatek musi byt podle stézovatelky vyméten na zakladé platného a zvefejnéného statutu
vefejné vysoké skoly. Vysi poplatku nelze dovodit pfimo ze zakona, nebot’ zakon o vysokych
skolach takovy postup nepfedpoklada. V opa¢ném ptipadé by vysoka skola vibec statut nemusela
mit. Takovy zavér by byl ovsem v pifkrém rozporu s § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach.

11. Podle stézovatelky zalovana porusila ,,zdsadn enumerativnosti vergnoprivnich pretensi
(cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina®). Krajsky soud se snazil
za pomoci teleologického vykladu pifekroutit jasné znéni zakona, aniz by vysvétlil, zda byly
splnény podminky pro odklon od doslovného znéni. Napadeny rozsudek byl proto podle
stézovatelky nepfezkoumatelny.

12. Dale stézovatelka zduraznila pozadavek na pravni jistotu adresata pravni normy.
Je-li ucelovy wvyklad v rozporu s jazykovym, systematickym a logickym vykladem, dochazi
k nejistoté. Stézovatelka nesouhlasila s tvrzenim krajského soudu, Ze nebyla zkracena na svych
pravech, nebot” o povinnosti platit poplatek v urcité vysi byla pfedem informovana a nasledné
byl po ni pozadovan poplatek nizsi. Na zaklad¢ zprav z médif st¢zovatelka ocekavala, ze poplatek
nebude muset hradit zadny, nebot’ zalovana se nejprve vyjadfila tak, Zze nezakonné poplatky
vybirat nebude. Takovy postup jiz byl zvolen, kdyz Fakulta socialnich studii MU opomnéla vcas
vyvésit vysi poplatkd, proto se rozhodla radéji poplatky nevybirat. Podle stézovatelky lze popsany
postup povazovat za spravni praxi, kterou legitimné ocekavala. Stézovatelka nebyla o poplatku
pfedem informovana, protoze ve Statutu zalované nebyl Zadny uveden.
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13. Statut vysoké Skoly nemuze neurcit vysi, formu placeni a splatnost poplatku, a delegovat
tuto pravomoc na jiny organ vysoké skoly nebo fakulty. Neni ani mozné, aby statut povinnost
platit poplatky zcela opomnél, a ty pak byly vybirany v zakonem stanovené minimalni vysi.
Adresatem pravni normy obsazené v § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, jehoz se zalovana
dovolava, jsou pouze veiejné vysoké gkoly, nikoliv studenti. Zalovana pfenasi na studenty
odpovédnost za nesplnéni své zakonné povinnosti.

14. Podle stézovatelky Zzalovana porusila nyni napadenym rozhodnutim vice pravnich norem,
nez v minulosti, protoze o novém poplatku ve vysi zakonného minima studenty vubec
neinformovala. Tim porusila i prvnf vétu § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach, podle
které vefejna vysoka skola zvefejni vysi poplatkt spojenych se studiem pro pifisti akademicky
rok pfed terminem pro podavani pfihlasek ke studiu. Studenti sice byli o vysi poplatku v daném
roce informovani, ale mylné. Poplatek byl nakonec niz§i pouze diky aktivité stézovatelky,
ktera vyhrala predchoz{ soudni spor s zalovanou.

IV.
15. Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmitla spojitost mezi § 58 odst. 3 zakona
o vysokych skolach a odstavcem 6 téhoz ustanoveni. Skutecnost, ze byl dfivejsi postup zalované
pii stanoveni poplatku podle odstavce 6 oznacen soudem za nezakonny, nemuze zalovanou
zprostit povinnosti vyméfit poplatek v zakonné minimalni vysi podle odstavce 3. Krajsky soud
rozhodl plné v souladu s doslovnym znénim § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, aniz by bylo
tfeba jakychkoliv vyklada, jak mu tcelové stézovatelka podsouva.

16. Dale zalovana podotkla, ze v pfedchozim soudnim fizeni krajsky soud po zruSeni
napadenych rozhodnuti vratil véc zZalované k dalsimu fizeni, ¢imz fakticky ulozil Zalované
povinnost znovu ve véci rozhodnout, a to za situace, kdy nemohla vyméfit poplatek ve vysi
stanovené Statutem. V této souvislosti zalovana pripomnéla také § 63 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, ktery stanovi: ,,Student je dile povinen a) hradit poplatky spojené se studiem a nvést skutecnosti
rozhodné pro jejich vysi |...].

17. Stézovatelka nebyla vymeéfenim poplatku v minimalni zakonné vysi jakkoliv zkracena
na svych pravech, protoze byla informovana o povinnosti platit poplatek v urcité vysi a nasledné
po ni zalovana pozadovala pouze poplatek niz§i. Jeho vySe byla stanovena zakonem,
pficemz zaklad byl zvefejnén na strankdch Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/zaklad-pro-stanoveni-poplatku-spojenych-se-
studiem-5).

18. Tvrzeni stézovatelky o udajném prohlaseni Zalované, Zze nebude v dusledku rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 41/2013 — 37 vybirat zadny poplatek, a tvrzeni, ze také
Fakulta socialnich studii rozhodla o nevybirani poplatk, byla nepravdiva a zavadéjici.
Na zakladé citovaného rozsudku zalovana pozastavila (nikoliv zrusila) vydavani rozhodnuti
o vyméfeni poplatktt za prodlouzenou dobu studia, a to doby nez rektor vydal rozhodnuti
o vyméfovani poplatku v minimalni vysi stanovené zakonem (viz tiskova zprava ze dne
21.8.2013  ,,Rektor Masarykovy — univergity — snigil — poplatky — za  prodlongenon  dobu  studia®,
http://www.muni.cz/events/calendar/43072615). Zalovana nezavdala stézovatelce Zadny davod
domnivat se, ze j{ nebude vyméten zadny poplatek. Stézovatelka je osoba dostatecné znala prava
a navic pravné kvalifikované zastoupena, mohla a méla tedy ocekavat vyméfeni poplatku nejméné
v zakonné vysi. Namisto toho se nyni snaz{ vyhnout splnéni své zakonné povinnosti pomoci
krajné nekorektnich tvrzeni a ucelovych pravnich konstrukeci.

V.
19. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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20. Kasaéni stiznost je davodna.

21. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval podminkami, za kterych vefejné vysoké skoly
mohou vybirat poplatky za prodlouzenou dobu studia. V rozsudku ¢j. 7 As 41/2013 — 37 ve véci
téze stézovatelky soud uzavfel, ze zakon o vysokych skolach jednoznacné vyjadfuje pozadavek,
aby vyse poplatku spojenych se studiem byla stanovena pfimo ve statutu vefejné vysoké skoly.
Hovoii-li § 58 odst. 6 véta druha zakona o vysokych skolach o vysi poplatku, nepochybné
ma na mysli pozadavek, aby byla ve statutu urcena konkrétni castka poplatki nebo alespon
urceno zcela jednoznacné pravidlo (vzorec) pro vypocet konkrétni ¢astky poplatki.

22. Na pfedmétny rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal rozsudkem ze dne 20. 11. 2014,
¢j. 7 As 227/2014 — 39. V ném zduraznil, ze z § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach vyplyvaji
dvé podminky, které musi byt splnény kumulativné. Prvni podminkou je urceni konkrétni vyse
poplatkd, druhou pak jeji zvefejnéni pro pfisti akademicky rok pfed terminem podavani pfihlasek
ke studiu. Tyto dve podminky jsou samostatné v tom smyslu, ze splnénim jedné z nich
automaticky nemusi dojit ke splnéni druhé. Na druhou stranu to neznamena, ze by mezi obéma
podminkami neexistovala urcita vazba. Hovofi-li zakon o zvefejnéni vyse poplatki, mysli se tim
nepochybné zvefejnéni vyse, ktera jiz byla urcena.

23. Zvefejnény udaj o vysi poplatku musi vychazet z aktudlniho znéni statutu. Vyjadfuje
urcitou povinnost studentd, kterou tito studenti nemaji (a v budoucnu mit nemusi), dokud nebyla
zakonnym zpusobem stanovena. Nestaci, ze povinnost platit poplatky spojené se studiem plyne
v obecné roviné¢ ze zakona. Obecna zdkonna povinnost musi byt konkretizovana statutem
vefejné vysoké skoly a k jejimu vynuceni musi byt ze zakona splnéna také podminka vcasného
zvefejnéni vyse poplatku.

24. Za splnéni zakonné povinnosti zvefejnit vysi poplatki nelze povazovat zvefejnéni
poplatku v nezakonné vysi. Zvefejnéni vyse poplatkd je nastrojem, s jehoz pomoci maji byt
studenti a uchazeci s predstihem informovani o tom, jaké poplatky po nich mohou byt pfi splnéni
zakonnych podminek pozadovany. Plnéni této povinnosti ma zajistit informovanost studentt
a uchazecu, ktera ovliviiuje jejich rozhodovani o zahéjeni studia nebo pokrac¢ovani v ném. Tento
cil nemtze byt naplnén, jsou-li studenti informovani vcas, ale o nezakonné stanovené vysi
poplatkli spojenych se studiem. V takovém pfipad¢ totiz pfiznalosti pravni apravy naopak
mohou Zit v jistoté, ze jim zadny poplatek nemuze byt vyméfen, nebot’ vi, Ze pro to nejsou
splnény zakonné podminky. Pozd¢jsi urceni vyse poplatku v souladu se zakonem nemuze zhojit
dosavadni nezakonnost, nebot’ by zasadnim zpusobem narusilo pravni jistotu studentt
(popt. budoucich studentt) v dobé¢ jejich rozhodovani o zahajen{ studia nebo pokracovani v ném.

25.  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal duvod, aby se odchylil od vyse
uvedeného pravniho nazoru.

26. Stézovatelce byl vyméfen poplatek za obdobi od 31.8.2012 do 27.2.2013. Statut
zalované platny pro rozhodné obdobi neurcoval pfesnou vysi poplatku za prodlouzenou dobu
studia, ale pouze rozsah, vjehoz ramci mél konkrétni vysi pro pifislusny akademicky rok urcit
dékan svym opatfenim. Takovy postup byl v rozporu s § 58 odst. 6 vétou druhou zakona
o vysokych skolach. Vyse poplatka zvefejnénad pfed terminem podavani prihlasek ke studiu
pro akademicky rok 2012/2013 tedy byla stanovena nezikonnym zpusobem (srov. argumentaci
v rozsudku ¢j. 7 As 41/2013 — 37).

27. Podminka § 58 odst. 6 véty prvni zakona o vysokych skolach, podle niz musi zalovana
zvefejnit vysi poplatka spojenych se studiem pfed terminem pro podavani piihlasek ke studiu,
nepochybné¢ pfedpoklada zvefejnéni udaje stanoveného zakonnym zpusobem. Nebyli-li studenti
pfed stanovenym terminem informovani o vysi poplatku urcené zakonnym postupem, nemohla



8 As 115/2015 - 31

zalovana tuto podminku dodate¢né zhojit zvefejnénim nové vyse poplatku se zpétnou ucinnosti,
byt’ by jiz byla urcena v souladu se zakonem.

28. Nezakonny postup zalované nemohl byt napraven ani naslednym rozhodnutim rektora
ze dne 21. 8. 2013 o vybirani poplatku za prodlouzenou dobu studia v minimalni zakonné vysi,
ato se zpétnou ucinnosti od 1.8.2013. I kdyby bylo pfedmétné rozhodnuti zvefejnéno
zpusobem predvidanym v ¢l. 12 odst. 2 Ptilohy ¢. 6 Statutu zalované, tedy vyvéseno na ufednich
deskach fakult a rektoratu (coz Zalovana netvrdila ani neprokazala, ale odkazala pouze
na tiskovou zpravu), nemohlo by byt u¢inné zpétné pro predchazejici akademicky rok, tedy ani
pro poplatek vyméfeny stézovatelce za obdobi od 31. 8. 2012 do 27. 2. 2013. Timto dodatecnym
vyrozuménim studentd nemohla byt naplnéna zakladni funkce podminky zvefejnéni podle § 58
odst. 6 véty prvni zakona o vysokych skolach, jiz je umoznit studentim a uchazec¢im
informovanou moznost volby, zda zahaji studium, nebo v ném budou pokracovat.

29.  Jak soud jiz uvedl, pokud byli studenti informovani v¢as, ale o nezakonné¢ stanovené vysi
poplatkt spojenych se studiem, mohli se legitimné¢ domnivat, Ze jim Zalovana nemutze zadny
poplatek vyméfit. Obdobny zavér platf i tehdy, byli-li studenti informovani o minimalni zakonné
vysi poplatku, ale nikoliv vcas (pfed terminem podavani piihlasek ke studiu pro pfislusny
akademicky rok). Obé podminky § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolich musi byt splnény

kumulativné.

30. Soud proto uzaviel, ze zalobkyné nebyla fadné a vcas informovana, ze je povinna hradit
poplatek ve vysi zakonem pfedvidaného minima. Tato vySe nebyla upfesnéna ani Statutem
zalované, ktery zakonnou minimalni vysi povazoval pouze za spodni hranici rozpéti,
aniz by stanovil jakoukoliv konkrétni vysi (pfip. konkrétni vzorec) poplatku. Zalobkyné
se proto mohla opravnéna domnivat, ze zalovana nesplnila zakonné podminky pro moznost
vybirat poplatek za prodlouzenou dobu studia, a ze proto poplatek nemuze byt viabec vybran.

31. Zalovana je pravnickou osobou svého druhu s charakteristickymi rysy vefejnopravni
korporace. Bez ohledu na to, zda vykonava konkrétni pravomoc v ramci samospravy
nebo pfenesené statni spravy, je vzdy vazana zakonem a ustavnim pofadkem, vcetné zasady,
ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny). Pfi ukladani povinnosti je tedy i pro samospravu
[viz § 6 odst. 1 pism. I) zakona o vysokych Skolach] urcujici primarné zakonna dprava, v jejichz
mezich se musi pohybovat. To plati nejen pro tvorbu vnitinich predpisu vefejné vysoké skoly,
ale i pro jejich naslednou aplikaci pfi rozhodovani o pravech a povinnostech adresatt.

32. S ohledem na vyse uvedené soud pfisveédcil stézovatelce, ze povinnost uhradit poplatek
za prodlouzenou dobu studia nebyla stanovena v souladu pozadavky ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

33. Pro uplnost soud dopliuje, ze krajsky soud neulozil zalované povinnost poplatek opét
vymefit, vratil-li zalované véc k dalsimu fizeni rozsudkem ¢j. 62 Af 38/2012 — 215 (viz vyse
odst. 3). Pokud krajsky soud zrusil rozhodnuti rektora i rozhodnuti vydané v prvnim stupni,
nem¢l jinou moznost, nez véc vratit zalované k dalsimu fizeni (viz § 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Bylo
pak na zalované, jaky zvoli procesni postup s ohledem na zavazny pravni nazor krajského soudu.

34. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zru$il. Soucasné zrusil 1 rozhodnuti rektora zalované a jemu predchazejici rozhodnuti dé¢kana
Ekonomicko-spravni fakulty, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody
pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. f. s.], a vratil véc
zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude Zalovana vazana nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. f. s.).
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35. Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot’ vysledkem fizeni
pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadla zalobou.

36. Pokud jde o jejich vysi v prubé¢hu fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti,
ta je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, naklady
spojenymi se zastoupenim za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (podani kasacni stiznosti)
a pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist]. Naklady
zastoupeni tedy ¢ini 3400 K¢. Tuto castku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku
714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupkyné stézovatelky jako platce DPH
povinna odvést. Celkova vySe nahrady naklada za fizeni o kasacni stiZnosti (véetné nahrady
zaplaceného soudniho poplatku) ¢inf 9114 K¢.

37. Nahrada naklada za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za 2 tkony pravni sluzby po 3100 K¢
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za kazdy z téchto ukonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy c¢ini 6800 K¢. Tuto ¢astku pak soud zvysil podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupkyné
st¢zovatelky jako platce DPH povinna odvést. Celkova vyse nahrady nakladt za fizeni o Zalobé
(vcetné nahrady zaplaceného soudniho poplatku) ¢inf 11 228 K¢.

38. Zalovana je tedy povinna nahradit stézovatelce naklady soudniho fizeni ve vysi celkem
20342 K¢, a to ve lhate 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
stézovatelky JUDr. Jaroslavy Kalendové.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. ledna 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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