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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné AEZZ a. s.,
se sidlem Praha 6, U Votlika 367/3, zastoupené JUDx. Julii Pitrovou, advokatkou se sidlem
Praha 4, Kudetfikové 1103/11a, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem
Praha 10, VrSovicka 65, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 6 A 125/2011 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 6 A 125/2011 — 37,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Spravy Krkonosského narodntho parku (dale téz , KRNAP®) ze dne
20. 4. 2006, sp. zn. KRNAP 03573/20006, byla zalobkyné uznina vinnou ze spachini nékolika
spravnich deliktd ve smyslu stanoven{ § 88 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢
pfirody a krajiny (dalen jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) a § 88 odst. 2 pism. n) tohoto
zakona, spocivajicich v pofadani hromadné kulturni vefejné akce — koncertu hudebni skupiny
MIG 21 a Boravkového country balu — na dzemi narodniho parku bez souhlasu organu ochrany
ptirody, dale v pouziti tzv. ,,Stfedni cesty* vedouci na horsky hotel Luc¢ni bouda, ktera vsak neni
mistni ani ucelovou komunikaci, v pouziti tzv. ,, Konské cesty” pro transport acastnikt kulturnich
akci a taktéz v pouzivani tzv. ,,Staré cesty®, ackoli k tomu nedisponovala patficnym povolenim.
Za uvedené spravni delikty byla Zzalobkyni ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢. Proti rozhodnuti
prvoinstanéniho spravnfho organu podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) odvolani, o némz
zalovany z davodu zrusujicich rozsudkt Méstského soudu v Praze rozhodoval celkem tfikrat.
Naposledy tak uéinil rozhodnutim ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 227/550/11-Zab, 17349/ENV/11,
kterym zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze se sté¢zovatelce ukladd pokuta 50.000 K¢
za spravni delikt spocivajici v pofadani shora uvedenych kulturnich akci, zatimco pokuty
za pouzivani tzv. ,,Konské cesty” a ,,Staré = Stfedni cesty* zrusil.
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Posledné pfijaté rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka spravni Zalobou,
v niz tvrdila, Ze koncert ani bal nebyly akce hromadné, které by porusovaly pfislusna ustanoveni
zakona. Uvedla, ze se konaly ve vnitfnich prostorach hotelu, pficemz pocet hosta byl omezen
poctem vstupenck a kapacitou hotelu. Namitala také procesni pochybeni ve vztahu k zahajeni
spravniho fizeni a nedostateéné zjistény skutkovy stav. Stézovatelka se nakonec ohradila
také proti ulozené pokuté, jejiz vysi pokladala za nepfiméfenou s ohledem na zavaznost jednani.

Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 14. 4. 2015,
¢.j. 6 A 125/2011 — 37, spravni zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fidu spravniho
(dale ,s. f. 5.), zamitl.

Méstsky soud se nejprve odmitl zabyvat nékterymi namitkami stézovatelky, které byly
vzneseny az pifi jednani. Uvedl, Ze argumentace tykajici se zpusobu, kterym byla urcena vyse
pokuty za jednotlivé skutky, a namitka nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti byly uplatnény
az po lhuaté plynouci z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud navic dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti nesrozumitelnosti netrpi.

Vdalsi casti odkazal méstsky soud na sva predchozi rozhodnuti v dané véci
a poznamenal, ze hromadnou vefejnou kulturni akci je i koncert konany uvnitt horského hotelu,
jedna-li se o udalost vefejné¢ pfistupnou, spojenou s intenzivni dopravou ucastniktt koncertu
na misto konani a zpét. Vyklad provedeny spravnimi organy proto meéstsky soud povazoval
za spravny. V dané souvislosti méstsky soud upozornil také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 9 As 129/2011 — 92, ktery se jiz uvedenou problematikou zabyval.

Ve vztahu k zjist'ovani skutkového stavu méstsky soud uvedl, ze k naplnéni skutkové
podstaty spravnfho deliktu [§ 88 odst. 2 pism. j, n) zdkona o ochrané pifrody a krajiny| postacuje
vykon zakazané cinnosti bez patficnych povoleni, pficemz vsechny podstatné okolnosti byly
v tomto ohledu zjistény a posouzeny. Podle soudu nesouvisi s napadenym rozhodnutim
problematika dopravy ucastnika na koncert rolbami, nebot’ se zcela miji s pfedmétem daného
fizeni; zda se, ze v textu zaloby byla ponechina omylem, nebot’ se vztahovala k vyrokum,
které jiz napadené rozhodnuti neobsahuje.

Méstsky soud rovnéz ovéfil, ze za poradatelstvim koncertu stala stézovatelka, ktera
kulturni akce inzerovala na webovych strankdch jako organizatorka. Napadené spravni
rozhodnuti oznacil za prezkoumatelné, nebot’ obsahuje jak hodnoceni protipravniho jednani,
tak avahy o vysi pokuty a zavaznosti jednani. Ve vztahu k pokuté méstsky soud uvedl, ze jeji vyse
odpovida skutkovym okolnostem a je pfiméfena i vzhledem k funkci, kterou by mél tento druh
trestu plnit.

Kasac¢ni stiznosti ze dne 26. 5. 2015 napada sté¢zovatelka rozsudek méstského soudu
z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze vSechny namitky uplatnila vcas
a bylo povinnosti soudu, aby se jimi zabyval.

Upozornuje predevsim na stanovisko KRNAP ze dne 25. 6. 2008, podle n¢hoz je mozno
Luéni boudu povazovat za hotelové zafizeni vyhrazené pro konani hromadnych akci v souladu
s § 16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stézovatelka uvadi, Ze podle tohoto
stanoviska postupovala, a nebylo tudiz jeji povinnosti zadat o povoleni. Domniva
se, ze naslednym postupem popfel zalovany i prvoinstancni spravni organ vlastni pravni nazor.
V tomto ohledu se tak nejedna o novou namitku v zalobé neuplatnénou, ale o jiny vyklad
pravnich norem. Stézovatelka rovnéz namita, Ze postupem zalovaného bylo naruseno
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jeji legitimni ocekavani, nebot’” KRNAP hromadné akce konajici se uvnité hotelovych zafizeni
standardné nesankcionuje. Nynéj§im postupem tak byla porusena ustilena praxe spravnifho
organu.

Stézovatelka dale konstatuje, Zze v fizeni pfed spravnimi organy nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav. Spravnim organam vytyka, ze vychazely jen z vypovédi zaméstnanci KRNAP
a neprovedly blizsi Setfeni, o néjz v fizeni zadala. Nebylo také zjisténo, zda byly akce poradané
uvnitt hotelu skutecné vefejné. Nesouhlasi také s nazorem meéstského soudu ohledné zasahu
do pfirody zpusobeného pohybem motorovych vozidel. Namitd, ze takova spojitost nebyla
v fizeni nikdy prokazana.

Na zaveér stézovatelka uvadi, Ze vifzeni nebyla zachovana totoznost skutku,
nebot’ nejprve byla pokuta ukladana i za jiné delikty (pohyb vozidel po tzv. ,Stfedni cesté*
a ,,Konské cest¢™). Spravni rozhodnuti oznacuje za opakované zmatecna a nepfezkoumatelna.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem sté¢zovatelka navrhuje rozsudek méstského
soudu zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

Kasacni stiznost je davodna.

Uvodni namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti podtadila stéZovatelka pod kasa¢ni divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nicmén¢ zdejsi soud dospél k zavéru, ze ¢ast argumentace se tyka
otazky pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a lze ji tudiz zahrnout pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Z hlediska systematiky kasacniho pfezkumu je pfitom vhodné, zabyvat
se nejprve praveé otazkou (ne)pfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost totiz zasadné pfedstavuje
pfekazku posouzeni vécné argumentace a sama o sobé zpravidla byva dostate¢cnym duvodem
pro zrusujici verdikt.

V daném piipadé méla byt nepfezkoumatelnost rozsudku zapfic¢inéna tim, ze méstsky
soud opomenul vyporadat fadné uplatnéné namitky souvisejici s formalni strankou napadeného
spravnfho rozhodnuti. Podle sté¢zovatelky v ném totiz neni specifikovano, za kterou akci byla
pokuta ulozena, ani jaky podil ma na ulozené pokuté poradani koncertu MIG 21 a jaky poradani
Boravkového country balu. Upozornuje také, Zze obé akce mély zcela rozdilny charakter.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze uvedené namitky meéstsky soud nevyporadal
s odkazem na ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., nebot’ je stézovatelka méla uplatnit po lhuate
pro podani zaloby az pfi jednani soudu dne 14. 4. 2015.

Obecné Ize poznamenat, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je skutecné dana
tehdy, opomene-li soud zcela vypofadat n¢kterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, & j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; vSechna zde uvedena
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na tento zavér
ovéem nelze nahlizet zcela dogmaticky, nebot’ nelze vzdy a za vSech okolnosti vyzadovat,
aby soud odpovédél na kazdy jednotlivy argument acastnika, ktery tfeba nema na posouzeni véci
vliv, ¢i s projednavanou problematikou prakticky nesouvisi. To ale neni pifipad shora
specifikovanych namitek, jimiz se stézovatelka pokousela zpochybnit v podstaté elementarni
zavéry spravnich organd o vysi ulozené sankce a zpusobu jejiho ukladani. Nejvyssi spravni soud
pfitom zjistil, Ze uvedenou argumentaci obsahovala jiz spravni zaloba. Stézovatelka tehdy
upozornila, ze zalovany uvadi jen obecné, jakych protipravnich jednini se méla dopustit
a v rozhodnuti absentuje uvaha, jakou mérou jednotlivé akce pfispély k celkové vysi pokuty.
Poukazala rovnéz na rozdilnou povahu koncertu skupiny MIG 21 a Boravkového country balu.
Pii jednani méstského soudu dne 14. 4. 2015 tyto namitky pouze zopakovala. Za téchto okolnosti
nebylo namisté, aby je méstsky soud oznacil za nepiipustné ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2
in fine s. f. s., nebot’ se zcela jist¢ nejednalo o rozsifeni zaloby po piislusné lhaté. Pravé naopak
bylo jeho povinnosti namitky vypofadat a zhodnotit jejich pfipadny dopad na napadené spravni
rozhodnuti.

S jistotou pfitom nelze vyloucit, Ze by zminéna argumentace mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Jestlize se méstsky soud hodnoceni této otazky vyhnul, zatizil napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti, kterou Nejvyssi spravni soud nemuze pfehlédnout. V tomto smyslu je tedy
kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. naplnén.

Za daného stavu se musel zdejsi soud zabyvat otazkou, zda je opravnén odpovédét
na ostatni kasacn{ namitky stézovatelky. Inspirativiim je vtomto ohledu zavér plynouci
z usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publikovaného pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS. Rozsiteny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v rizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné 165 Nejvys$i spravni sond v rizeni o kasacni stinosti)
neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a privnich otdzgek, které, jeliko se jimi organ (i soud,
Jehog rozhodnuti se prezkonmavd, v potrebné mire zabyval, samy o sobé predmeétem prezkumn byt mobou,
ponkazem na to, Ze ve vtabu k_jinym skutkovim (i pravnim otazkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti nepregkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, e zabyvat se témito oddélitelnymi otizkami
Je nutno jen tehdy, ma-li jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni a rozhodnuti ve véci (i [3e-li vbledem & okolnostem
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky rizent,
povabn véci & g jinyeh divodii stavaji v diisledku rusovacibo rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici Zalobni (i stidni namitky) bepredmétnymi, neni nutno se jimi
gabyvat;  postali  toliko  divodnit, pro je md soud v daném  1izeni naddile za  bepredmétné”.
Také projednavana kasacni stiznost obsahuje namitky tykajici se pfezkoumatelnych zavéru
méstského soudu, které jsou od vyse uvedené problematiky dostatecn¢ oddélitelné. Nejvyssi
spravni soud ma zaroven za to, ze jejich feseni je podstatné pro dalsi fazi fizeni ve véci, a je proto
zadoucd se jejich davodnosti alespon strucné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud pokladda za vhodné vyfesit pfedevsim otazku, zda bylo mozné
povazovat horsky hotel Lu¢ni bouda za misto vyhrazené pro konani hromadnych vefejnych akci
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané¢ pifirody a krajiny.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, Ze na celém tzemi
narodnich parka je zakazano ,portdat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vereiné akce
a provogovat vodni sporty mimo mista vybrazend se soublasem organu ochrany prirody. Je tedy zfejmé,
ze chee-li nékdo poradat na uzemi narodniho parku vefejné hromadné akce, musi disponovat
patficnym souhlasem organu ochrany pfirody, nebo si mize pozadat o vyjimku dle ustanoveni
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§ 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ze spravnfho spisu ovsem nevyplyva, ze by v dobé¢
konani pfedmétnych kulturnich akecf sté¢zovatelka jakymkoli souhlasem disponovala (k hodnoceni
stanoviska KRNAP ze dne 25. 6. 2008 viz dale). Ve skutecnosti tomu bylo pravé naopak,
coz byl ostatn¢ davod, pro¢ s ni KRNAP zahdjil spravni fizeni. Neni tedy jasné, pro¢ by mél byt
horsky hotel Lucni bouda v rozhodné dobé mistem vyhrazenym pro konani takového typu akci,
kdyz souhlas organu ochrany pfirody dan nebyl. Odvolava-li se stézovatelka na legitimni
ocekavani zalozené pry tim, Zze spravni organ jinak obdobné akce uvnitf hotelovych zafizeni
toleroval, méla by k takovému tvrzeni predlozit také dukazy, které by jej podporovaly.
Stézovatelka v prabchu spravniho fizeni sice uvedla jiné akce, které se na tzemi narodniho parku
konaly a byly povoleny, avsak spravni organy vzdy vysvétlily, proc¢ k jejich povoleni doslo a v ¢em
se od akci pofadanych stézovatelkou odliSovaly. Jen na zakladé nepodlozenych pfedstav
stezovatelky tudiz nemohlo zadné legitimni ocekavani vzniknout.

Jde-li o samotny charakter pofadanych akci, lze, ve shodé s méstskym soudem, odkazat
na zavéry plynouci z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 9 As
129/2011 -92, vnémz se zabyval prakticky obdobnymi argumenty stézovatelky.
Definoval tehdy, v ¢em spocivaji ,,verginé hromadné akce* a z jakych skutkovych okolnosti lze
na tento typ akci usuzovat. Uvedl, ze ,,/z/ pohledu jazykového vikiadu je tieba na tento pojem nablizet tak,
Se v pripadé verejné hromadné akce se bude jednat o akci pristupnon Siroké vereinosti, které se bude sicastnit vétsi
pocet osob (...) S obledem na vyklad teleologicky a logicky je nutno pojem vereiné hromadné akce ve smysin §§ 16
odst. 1 pism. e) gakona o ochrané piirody a krajiny posugovat rovné3 se retelem na povahu ndrodnich parki,
které jsou dizemimi jedinelnymi v ndarodnim & mezindrodninm mévitku, jejich% nalnou (st zaujimaji prirogené
nebo lidskon (innosti mdlo ovlivnéné ekosystémy, v nich% rostliny, Zivolichové a negivi privoda maji mimoridny
védecky a vychovny vyznam. Nelze pak opomenout ani to, e veskeré vyugiti narodnich parkii musi byt podiizeno
gachovdni a lepSeni prirodnich pomeri a musi byt v souladu s védeckymi a vychovmymi cili sledovanymi jejich
vybldsenim (§ 15 téhog zdikona). S obledem na dané je pak pii posuzovdni povahy kagdé jednotlivé akce nutno
Pprihlédnont nejen k povaze mista, v némz je akce poriddina, ale rovné ke konkrétnin okolnostem pordadané akce,
Jejich priibéhu, charaktern a organizaci akce. Méstsky soud nepochybil, pokud uvedeny pravni nazor
nasledoval, tedy kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Ve vztahu k namitkdm sméfujicim ke kasacnimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
v nichz se stézovatelka vymezuje proti spravnimi organy zjisténému skutkovému stavu,
lze jen obecné poznamenat, ze maji-li byt takové namitky uspésné, musela by stézovatelka
pfedlozit svou vlastni verzi skutkového déje a podlozit ji relevantnimi diukazy. Pokud tvrdi,
ze nadmérny pohyb vozidel nemél s pofadanymi akcemi spojitost, méla by vysvétlit, ¢im byla
zvysena frekvence zpusobena a za jakym udcelem byly osoby na horsky hotel pfepravovany.
To vsak stézovatelka neucinila a spokoijila se jen s obecnym zpochybnénim pomérné podrobné
dokumentace skutkovych okolnosti, kterou spravni organy nashromazdily.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfidava i své hodnoceni stanoviska KRNAP ze dne
25. 6. 2008. Je nutné si uvédomit, ze prvoinstanéni spravni organ zménil svij postoj k pofadani
koncerti na Lucni boudé az od doby, kdy bylo pfedmétné stanovisko vydano a zvefejnéno.
Obe¢ kulturni akce, za jejichz poradani byla stézovatelce ulozena pokuta, se vsak konaly piiblizné
dva a pul roku pfedtim, nez bylo dané stanovisko pfijato. V tomto ohledu je tedy zminéné
stanovisko irelevantni, pficemz stézovatelka byla povinna vychazet pouze ze zakonné upravy
stanovené v § 16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny, na zakladé niz méla
povinnost si v pifpadé poradani kulturnich akci vyzadat potfebny souhlas, respektive vladni
vyjimku, coz vsak neucinila (shodné také v citovaném rozsudku zdejstho soudu ze dne
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7.11.2012, ¢ j. 9 As 129/2011 — 92). V daném smyslu neni tedy naplnén ani kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Konec¢né, pokud jde o namitku, dle které ve spravnim fizeni nebyla zachovana jednota
skutku, k tomuto tvrzeni se zdejsi soud nemuze vyjadfit. Uvedena namitka totiz nebyla v fizeni
pfed méstskym soudem vibec uplatnéna, priestoze tak sté¢zovatelka ucinit mohla.
Dopada na ni tudiz ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., podle n¢hoz je kasacni stiznost nepfipustna
také tehdy, opira-li se o davody, které stézovatel v fizeni pfed soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit
mohl.

Celkové ovsem kasacni stiznost duvodna je, nebot’ rozsudek méstského soudu trpi
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z vyse uvedenych duvodu lze tedy
uzavfit, ze jsou splnény podminky pro zruseni rozsudku méstského soudu podle § 110 odst. 1
véty prvé s. 1. s.

Méstsky soud se bude v dalsim fizen{ zabyvat tim, zda spravni organy mély oduavodnit
vys$i pokuty ve vztahu k jednotlivim kulturnim akcim (pofadani koncertu hudebni skupiny
MIG 21 a Boravkového country balu), pfipadné zda tak ucinily pfezkoumatelnym zptsobem.

V dalsim fizeni je meéstsky soud vazan nazorem vyslovenym vtomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.), pficemz nezbytné bude rozhodnout také o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





