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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Kartla Simky v pravni véci Zalobce: R. H., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, sc sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2013, ¢ j.JMK 100714/2013, sp. zn. S-JMK
100714/2013/OD/Ro, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 3. 2015, ¢.j. 22 A 2/2014 — 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery bude zuctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen na udcet zastupce
zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do tficeti dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti podanou dne 7. 5. 2015 zalobce (dale jen ,stéZzovatel) brojil
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 22 A 2/2014 — 39, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. JMK 100714/2013,
sp. zn. S-JMK 100714/2013/OD/Ro, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jimz byl shledan vinnym z pfestupkt podle § 125c¢
odst. 1 pism. d) a podle § 125c odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Gcinném
ke dni rozhodovani spravntho organu prvntho stupné, a dale podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozd¢jsich predpist, kterych se dopustil porusenim § 6 odst. 8 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silnicnim provozu v ndvaznosti na ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochran¢ pfed Skodami pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a porusenim
§ 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, tim, Ze se na zaklad¢ vyzvy
policejni hlidky nepodrobil provedeni dechové zkousky na pfitomnost alkoholu v dechu, odmitl
se podrobit Iékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve nebo moci ke zjisténi miry ovlivnéni
alkoholickym napojem, a dale nepfedlozil ke kontrole fidi¢sky prukaz a doklad prokazujici
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pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla (tzv. zelenou kartu), nebot’
nemé¢l pfi fizeni vozidla u sebe fidi¢sky prikaz a tzv. zelenou kartu sice pfedlozil, ale ta byla
neplatna.

(2] Jelikoz  stézovatelova kasacni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa
(dale jen ,,s. f.5.), Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 20.5.2015,
¢.j. 2 As 115/2015 - 31, vyzval, aby ve lhtt¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost o konkrétni davody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Stézovatel byl
zaroven poucen, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhaté vyhovéno, Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 25. 5. 2015 a konec
lhaty pro doplnéni kasacni stiznosti pfipadl na c¢tvrtek 25. 6. 2015. Stézovatel béhem stanovené

lhuaty ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni svou kasa¢ni stiznost nedoplnil.

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[4] Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté nedoplnil chybéjici nalezitosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s. f. s, je zde nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl
st¢zovatelem k vyzvé soudu ve stanovené lhité odstranén a pro ktery nelze v fizeni pokracovat.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti
§ 120 s. 1. s. kasa¢ni stiznost odmitnout.

[5] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[6] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 5000 K¢, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).
Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek bude pfeveden ve lhuté tficeti dna
ode dne pravni moci tohoto usneseni (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na ucet zastupce
stézovatele, jenz bude Nejvyssimu spravnimu soudu sdélen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2015

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





