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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: S. V., zast.
JUDt. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem 1. Maje 535/50, Liberec III — Jefab, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdinta 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2014, ¢j. MV-64201-3/SO/sen-2014, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 59 A 107/2014-66,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 27. 4. 2015,
¢j. 59 A 107/2014-66, se rusi.

1I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 3. 2014, ¢. OAM-2150-47/PP-2013
a rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 21. 10. 2014,
¢. MV-64201-3/SO/sen-2014 se rudi avéc se vraci zalované kdalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatt zalobkyni na nahradé nakladi fizeni
¢astku 22 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Martina Koéhlera, advokata.

Odiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Dne 18. 2. 2013 zalobkyné¢ dorucila Ministerstvu vnitra (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) zadost o povoleni pfechodného pobytu podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci. Ve formulafi uvedla, Ze jeji ucel pobytu ma byt ,redinny
Spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobkyné obchazela zidkon, nebot’ dle § 87e odst. 1
pism. ¢) cit. zakona za ucelem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu uceloveé uzaviela
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manzelstvi. Zalobkyné se odvolala. Zalovana toto odvolani rozhodnutim oznacenym v zahlavi
zamitla. Zalobkyné dale rozhodnuti Zalované napadla spravni zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem cit. v zahlavi zamitl.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

2] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost.
Domniva se, ze zalovana pfi rozhodovani o jeji Zadosti vychazela z nepravdivych udaja,
ucinila zavéry, které ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nemaji oporu v spisovém materialu,
pficemz zjisténé skutecnosti také zkreslila. Pfi hodnoceni shody ve vypovédich manzela zalovana
udajné¢ opomnéla zohlednit specifické okolnosti tohoto sporu (vék, povahu predchozich
rodinnych vazeb, drobné kulturni odlisnosti, atd.). Na jedné strané zvelicila drobné rozpory
v jejich vypovédich a na strané druhé pak pominula shodnost drtivé vétsiny odpovédi na otazky,
na které se prakticky nebylo mozné doptedu pfipravit.

[3] Krajsky soud sice pfipustil, ze na nékteré otazky mohli manzelé V. pro jejich subjektivni
nahled na dotazovanou udalost vypovidat odlisné, nicméné nenapravil vady fizeni pfed spravnim
organem. Ani krajsky soud nehodnotil miru shody mezi sté¢zovatelkou a jejim manzelem, nevzal
v tvahu moznost, ze nékteré informace si manzelé z osobnich divodu nesdélili, nebo napf. to, ze
ne uplné porozuméli otazce polozené ve vyslechu.

[4] Stézovatelka upozornuje, Zze v den prvni pobytové kontroly nemohla byt v mist¢ bydliste,
nebot’ na Ukrajin¢ vyfizovala doklady potfebné mj. pro fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu.
Dle nf ale vysledek této kontroly potvrzuje, Ze se obyvatelé panelovych domu ve vétsich méstech
nemuseji vzajemné znat, a to ani ti, ktefi pobyvaji na stejném patfe. Pokud jde o druhou vecerni
pobytovou kontrolu, stézovatelka namit4, Ze hlidka Policie CR svou nav$tévu nijak neavizovala.
Manzelé jisté nejsou povinni travit kazdy vecer ¢ekanim na to, zda se hlidka na kontrolu nahodou
dostavi, ¢i nikoliv. Polemizuje téz s vypovéd{ sousedky pani U., pani M. a spravcové domu pani
P.. Vysledky pobytovych kontrol dle stézovatelky ve svém souhrnu neprokazuji o souziti manzela
V. vubec nic.

[5] Stézovatelka konecné poukazuje na faktické chyby spravnich organi co do posouzeni
vypovédi p. V. v ¢asti tykajici se proziti Vanoc a uvedeni data, od néhoz jsou dle evidencniho
listu manzelé pfihlaseni na adrese, kterou stézovatelka uvedla v jeji zadosti o pfechodny pobyt.

[6] Zalovany odkazal na své rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasacn{ stiznosti.

III.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifpustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.
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[8] Véc pfitom rozhodl v zakonné lhuté pro rozhodnuti o navrhu na odkladny ucinek
(§ 73 odst. 4 s. f. s. za pouziti § 107 odst. 1 s. f. s.); proto nebylo potfebné o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti rozhodovat samostatné.

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Stézejni otazkou tohoto sporu je, zda spravni organy (a nasledné i krajsky soud) spravné
vyhodnotily manzelstvi uzaviené dne 15. 2. 2013 mezi stézovatelkou a obc¢anem Ceské republiky
jako manzelstvi uzaviené za icelem obchazeni zakona o pobytu cizinca.

[11]  Zakon o pobytu cizinca v § 87b odst. 1 uvadi, ze rodinny prislusnik obiana Evropské unie,
ktery sam neni obéanem Evropské unie a hodld na tizemi pobyvat prechodné po dobu delsi neg 3 miésice spoleiné
s oblanem  Evropské  unie, je  povinen poZddat ministerstvo o povoleni k  prechodnémn  pobytu.
Podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca plati, ze zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu bude zamitnuta, pokud se zadatel dopustil obchazgeni tohoto zdkona
s cilem iskat povoleni k prechodnému pobytu na rizemi, ejména poknd ricelové nzavrel manselstvi,

[12]  Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava zakona o pobytu cizinca vychazi z prava Evropské
unie (§ 1 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), je v tomto sméru vhodné poukazat na sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani
smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stata [sdéleni Komise ze dne 2. 7. 2009,
KOM(2009) 313, dostupné z ecur-lex.curopa.cu]. Pfi tvaze, zda existuje umysl zneuzit prav
pfiznanych smérnici vyluéné¢ za ucelem obejit vnitrostatni pravni pfedpisy upravujici
pfistéhovalectvi, Ize uzit dvou soubort indikativnich kritérii, jez poukazuji na to, ze zneuziti prav
Spolecenstvi je v daném piipad¢ nepravdépodobné, nebo naopak spise pravdépodobne.

[13] To, ze posuzované manzelstvi neni fingované, podle cit. sdéleni Komise naznacuji
zejména tyto skutecnosti:
e manzel, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu
sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském stat¢ obcana EU pfedtim;
e par byl pfed snatkem v dlouhodobém vztahu;
e par mél spole¢né bydlist¢/domacnost po dlouhou dobu;
e par pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou odpovédnosti
(hypotéka na bydleni atd.);

e manzelstvi trva dlouhou dobu.

[14]  Naopak, ucelovost manzelstvi, tzn. obchazeni ziakona o pobytu cizinct,
indikuji zejména nasledujici faktory:
e par se pred svatbou nikdy nesetkal;
e par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji;
e par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi;
e dukaz o penézni castce nebo daru, které byly pfedany, aby byl snatek uzavien
(s vyjimkou penéz nebo daru, které byly pfedany jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi);
e v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje diikaz o pfedchozich ucelovych snatcich
nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyt{ prava pobytu;
e rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat pifkaz k vyhostént;
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e par se rozvedl kratce potom, co statni dotycny piislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.

[15]  Nejvyssi spravn{ soud ovsem upozorfiuje, Ze vyse uvedena kritéria sama Komise povazuje
spiSe za podnéty pro zahajeni vysetfovani, nikoliv za faktory, z nichz lze automaticky vyvozovat
jakékoliv zavéry nebo vysledky dalsich Setfeni.

[16]  Podstatné indicie, které na moznou ucelovost manzelstvi poukazuji, vystizné shrnuje
rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. 1 As 58/2013-43. Dle n¢ho mohou
byt pfinosnym inspiracnim zdrojem pfedevsim jednotlivé faktory plynouci z ¢l. 2 rezoluce Rady
ze dne 4. 12. 1997, ¢. 97/C 382/01, o opatfenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani uc¢elovych
manzelstvi. Za podstatné faktory, které mohou vést k zavéru o ucelovém manzelstvi,
se v rezoluci oznacujf napifklad skute¢nosti, ze neni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné
pfispivan{ k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pfed snatkem nevidéli;
manzelé se neshodnou pifi uvadéni svych osobnich tudaji, dulezitych osobnich informaci
¢i informaci o prubéhu prvé schuzky; manzelé nehovoii spolecnym jazykem; snatku pfedchazelo
pfedani finanéni c¢astky; néktery z manzeld v minulosti uzaviel acelovy snatek nebo se dopustil
poruseni pfedpisi o pobytu cizinci. I ve svétle téchto kritérii je tfeba posuzovat povahu
sporného manzelstvi.

[17]  V posuzovaném piipad¢ ze spravntho spisu mj. vyplynulo, ze stézovatelka
do Ceské republiky pficestovala a na zakladé viza nad 90 dni za Géelem zaméstnani zde pobyvala
od 14.12. 2007 do 31.12. 2007. Dale zde pobyvala bez platného opravnéni k pobytu
a rozhodnutim ze dne 27. 5. 2008 ji bylo Oblastnim feditelstvi cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektoratem cizinecké policie Liberec udéleno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku.
Na zikladé vyjezdniho pikazu méla Ceskou republiku opustit do 9. 6. 2008. Rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti spravnimu vyhosténi, nabylo pravni moci dne 7. 10. 2008.
Pii domovni prohlidce v nocnim klubu Serafina v L. bylo zjisténo, Ze stéZzovatelka prvni
rozhodnuti o vyhosténi nerespektovala a rozhodnutim ze dne 11. 5. 2009 byla tymz organem
opétovné na dobu ctyf let vyhosténa. Dne 25. 5. 2009 pak stézovatelka pozadala o mezinarodni
ochranu, pficemz jeji posledni kasaéni stiznost v této véci zdejsi soud usnesenim ze dne
28.11.2012,  ¢j. 8 Azs 25/2012-49,  pro nepfijatelnost  odmit. Ve  spraivnim  spisu
jsou mj. zaloZeny kopie viz, na zakladé kterych stéZovatelka v Ceské republice pobyvala
od 11. 6. 2012 do 4. 2. 2013, pficemz ji Ministerstvo vnitra dne 1. 2. 2013 udé¢lilo vyjezdni ptikaz.
Ze spisu je dale patrné, ze sté¢zovatelka nema v evidenci rejstifku trestd Zadny zaznam
aod 11. 5. 2009 do 11. 5. 2013 byla pro vyse specifikované spravni vyhosténi vedena v evidenci
nezadoucich osob.

[18]  Dne 15. 2. 2013 stézovatelka uzaviela s obtanem Ceské republiky M. V. manzelstvi a dne
18. 2. 2013 pozadala o povoleni pfechodného pobytu za ,,rodinnym® ucelem. Spravni organ I.
stupné dne 6. 3. 2013 vyzval sté¢zovatelku, aby odstranila vady jeji zadosti. Tato vyzva nemohla
byt na adresu, kterou sté¢zovatelka uvedla v jeji zadosti, dorucena. Posta tuto zasilku vratila s tim,
ze adresat je na uvedené adrese neznamy, tj. ze nebyl nalezen anizvonek, ani schrinka,
prostfednictvim nichz by bylo zasilku lze dorucit. Vyzva byla nasledné dorucovana za pomoci
vefejné vyhlasky. Zalobkyné nasledné dorudila spravnimu organu 1. stupné generalni plnou moc
udélenou J. P., jejiz pravost byla dne 27. 2. 2013 ufedné ovéfena na Ceské posté ve F. a rovnés i
smlouvu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Dale pfedlozila kopii smlouvy o najmu bytu ¢. X na
téze adrese, kterou jeji manzel dne 15. 8. 2012 uzavfel se spolecnosti Alexandr Kendik JUNIOR,
rovnéz dolozila smluvni dodatky o prodlouzeni doby ndjmu a evidenéni list vlastnika nemovitosti,
z néhoz vyplyva, ze v byt¢ bydli jak stézovatelka, tak jeji manzel.
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[19] Za ucelem zjisténi toho, zda se stézovatelka spole¢né se svym manzelem zdrzuje
na oznacené adrese, byla k #adosti spravniho organu I. stupné Policii CR provedena pobytova
kontrola. Z protokolu ze dne 29. 3. 2013 vyplyva, Zze na adrese se nachazi jedenactipatrovy
panelovy dam s cca sedmasedmdesati bytovymi jednotkami. Zadny ze zvonki nebyl oznacen
jmény V., V., pfipadné Z.. Dale se zde uvadi, ze obyvatelé domu se navzajem pro jejich velky
pocet neznaji, a tedy ani ndhodny obyvatel nebyl schopen potvrdit, zda se manzelé V. v domu
zdrzuji; nevédél ani to, kdo s nim bydli na spolecném patfe. Pii druhé pobytové kontrole dne 31.
7. 2013 v 20:30 hod. Policie CR nasla v pfizemi domu postovni schrianku oznacenou V. — V., u
vchodovych dvefi byl zvonek na jméno S.; po zazvonéni hlidce nikdo neoteviel. Od sousedky
pani U. hlidka zjistila, Ze v byté¢ ¢. X manzelé V. neziji, nebot’ je zde nikdy nevidéla; byt stale
uziva p. S.. Spravcova domu pani P. pak k dotazu hlidky uvedla, Ze pan S. se pfed né¢jakou dobou
z bytu odhlasil a pifihlasil zde manzele V., byt ale uziva dal. Manzele V. nikdy nevidéla. Dalsi
pobytova kontrola byla provedena dne 4. 11. 2013 v 9. 30 hod. Dle hlidky zvonek znél na jméno
V., postovni schranka na jména V., S., byt ¢. X byl oznacen jmenovkou S. J., na zazvonéni nikdo
nereagoval. Sousedka z vedlejstho bytu, pani M., potvrdila, ze pana V. zn4, ale myslela si, ze se
jmenuje S.. Uvedla, ze do bytu dochazi cca tiikrat do mésice. Mladou blondynku v jeho
doprovodu né¢kolikrat zahlédla, ale soustavné zde nebydli. Dale uvedla, ze na této adrese bydli tfi
roky, s panem V. se znala jen od vidéni. Teprve pfed mésicem ji navstivil a predstavil se.
Policie CR koneéné v tom samém protokolu uzaviela, Ze ani béhem mésict zai az listopad
nebyla s to jednoznacné¢ prokazat, ze se stézovatelka zdrzuje na uvedené adrese.

[20]  Béhem vyslecht ve dnech 17. 10. 2013 a 22. 1. 2014 spravni organ I. stupné pokladal
stézovatelce a jejimu manzelovi otazky ohledné jejich prvniho setkani, pokrac¢ovani jejich vztahu,
vzajemnych navstév, st¢thovani do spole¢ného bytu a popis domacnosti. Ptal se také i na osobni
udaje, zdravotni problémy, rodinu, rezim dne kazdého z manzeld, cestovani, traveni vyznamnych
dnu v roce, atd.

[21]  Jak spravni organy, tak krajsky soud povazovaly vypovédi manzeld za rozporné,
nebot’ tito se v odpovédich na nékolik v zasadé totoznych otazek uplné neshodli.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ovSem se zavéry spravnich organa neztotoznuje.

[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nepopira, ze jeji vypovéd nebyla v naprosté shodé
s vypovedi jejtho manzela. Stézovatelka se bod po bodu snazi spravnimi organy identifikované
rozpory osvétlit a obsah vypovedi uvést, jak v nasledujicich bodech kone¢né cini zdejsi soud,
na pravou miru.

[24]  Pfedné¢ soud poukazuje na shodné odpovédi manzeld ohledné jejich seznameni.
Oba konstatovali, Zze je seznamil spolecny piitel H. vifjnu 2012 v restauraci Plzenka v L.
Zde stezovatelka dala jejimu budoucimu manzelovi jeji telefonni ¢islo, on ji pak kontaktoval a za
tyden se v L sedli znovu. Je sice pravda, ze stézovatelcin manzel pfi vyslechu sdélil, ze se
stézovatelka do L. po nékolika setkanich s nim pfest¢hovala jiz v unoru 2013, zatimco
stézovatelka uvedla, ze se k nému st¢hovala az koncem cervence 2013, zdejsi soud ma ovsem za
to, ze tento rozpor ve vypovédich je pouze zdanlivy. Je pfitom nutné brat v potaz hlavné
skute¢nost, ze oba manzelé shodné potvrdili, ze stéhovani stézovatelky do L. nebylo jednorazové.
Jeji manzel vypovidal, ze st¢zovatelka ,,si béhem jedné 3 ndavstéy privezla takovou obrovskou tasku osobnich
véet vlakem". On ji pak tekl, ,,aby se s tim netahala” ajel do F. pro zbytek véci autem. Toto neni
v rozporu s tim, co tvrdila stézovatelka, a to, ze pfi st¢thovani ,,[m|éla dvé tasky. Méla jsem pouzge
osobni véci. Ty jsem sama vzala na viak do L.. Mangel mé cekal na nadragi a odvezl mé i véci domai”
Ackoliv manzel stézovatelky tvrdil, Ze se k nému stézovatelka prest¢hovala jiz v unoru 2013,



10 Azs 115/2015

z ostatnich c¢asti jak jeho vypovédi, tak 1 vypovéedi stézovatelky vyplyva, ze stéhovani probihalo
v nékolika fazich. Ze spisu je navic zfejmé, ze sté¢zovatelka jesté¢ dne 27. 2. 2013 ovéfovala listinné
podklady pro ucely jejiho fizeni o pobytu ve F., které, jak sama tvrdi, i po snatku s panem V.
navétévuje. Skuteénost, e stéZovatelka byla od 2. 3. 2013 do 25. 4. 2013 mimo CR, konkrétné na
Ukrajing, kde si vyfizovala nové cestovni a jiné doklady, téz nasvédcuje tomu, ze natrvalo
nebydlela v L. jiz od dnora 2013. I proto bylo na datum nast¢hovani stézovatelky do bytu v L.
tteba hledét jako na skutecnost, jejiz vnimani je silné ovlivnhéno subjektivnim nahledem
stezovatelky a jejfho manzela na véc. Tento rozdil ve vypoveédich manzeld nemuze svédcit
o obchazeni zakona o pobytu cizinct.

[25]  Ani to, zedle vypisu z evidencniho listu domovniho evidenéntho systému vyplyva,
ze manzelé V. jsou k pobytu v byt¢ na zadatelkou uvadéné adrese hlaseni od srpna 2012, nemuze
nic zménit na tom, ze se sté¢zovatelka do L. fakticky nepfest¢hovala najednou, ale jeji stéhovani
v praxi probihalo postupné.

[26]  Dalsi udajna neshoda manzela se méla tykat okolnosti zadosti o ruku.
Manzel stézovatelky tvrdil, ze pfi této pfilezitosti dal stézovatelce kytku, zatimco ona tvrdila,
ze se prost¢ dohodli. Nejvyssi spravni soud ma ve shodé se stézovatelkou za to, ze tento rozdil
ve vypoveédich muze byt ovlivnén odlisnym subjektivnim nahlizenim kazdého z manzela na tuto
udalost. Z toho, ze si stézovatelka nepamatovala kytku, nelze ucinit zavér o tom, ze zadost o ruku
touto formou neprobéhla. Jinak by tomu bylo, pokud by si snad stézovatelka nepamatovala,
ze jijeji budouci manzel dal zasnubni prstynek; vtom jsou ale vypovédi obou manzela
naprosto shodné.

[27]  Pokud jde o termin konani svatby, Nejvyssi spravni soud nenahlizZi na to,
ze stézovatelka uvedla nespravné datum, jako na skutecnost, ktera prokazuje ucelovost jejtho
manzelstvi. Za prvé, dle pfilozeného oddaciho listu stézovatelka a pan V. manzelstvi skute¢né
uzavteli v patek, jak tvrdila st¢zovatelka, a to v L. na radnici. Za druhé si stézovatelka 1 jeji manzel
stejné vzpomnéli, jak se na radnici pfepravovali, a dale napf. to, ze z domu s nimi v auté $la
kamaradka D., ktera pak byla pfi obfadu svédkem stézovatelky. Tyto detaily v posuzovaném
pfipad¢ vypovidaji o skutecném proziti svatby vice, nez skute¢nost, ze se stézovatelka zmjlila
vurceni data svatby. Termin svatby vskutku muzZe byt u nckterych lidi datem, na néz tito
vzpominajf cely zivot. U jinych, jako je napfiklad stézovatelka, nemusi pfesné datum svatby, a to i
vzhledem k stfednimu véku, vyvolavat tolik emoci. Nadto se soud pifiklani k tvrzen{ sté¢zovatelky,
ze jakozto cizinka ma problém s orientaci v nazvoslovi ¢eskych mésicu.

[28]  Dle zdejstho soudu rozpory ve vypovédich manzeld V. ohledné pribcéhu svatby
nezakladaji pochybnost o pouhé ucelovosti jejich manzelstvi. V zasadé se oba manzelé shodli,
ze po obfadé navstivili restauraci u hotelu Jezirko (pozz. NSS: jméno hotelu uvedl manzel
stezovatelky), a ze v prostorach této restaurace je ted cukrarna. Ohledné¢ dalsich detaild,
napf. co do pfesunu svatebc¢ani do bytu novomanzelt a do dalsi restaurace, se jejich vypovédi
lisi, resp. bud’ stézovatelka, nebo jeji manzel tyto skute¢nosti neuvedli. Zdejsi soud ovsem
v tomto bodu pfihlédl k argumentaci sté¢zovatelky, ze nedplné vzpominky manzela V. na prabch
svatebn{ hostiny mohly byt zptusobeny pozivanim alkoholu. To, Ze sté¢zovatelka popsala prubéh
svatebnfho dne po svatebnim obfadu zcasti odlisné nez stézovatel, by proto spravné nemélo byt
pfi posuzovani jeji Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu vykladano v jeji
neprospéch.

[29]  Stézovatelka vedéla, ze jeji manzel ma dve dospélé dcery zprvntho manzelstvi,
nevédéla vsak o synovi z manzelstvi druhého. V obecné roviné by to sice mohla byt vyznamna
indicie o ucelovosti a nefunkcénosti stézovatel¢ina manzelstvi, v nynéjsim piipadé¢ je vsak nutno
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pfihlédnout ke specifikim vztahu manzele stézovatelky k jeho détem. Jak totiz uvedl manzel
stezovatelky, ,,[m|angelka je nezna. Neznd ani jejich jména, ji jsem se sni o tom nebavil.
My se viibec nestykame, json vydédéni*. Jsou-li vztahy mezi détmi a stézovateléinym manzelem
natolik naruseny, ze je dokonce vydédil, a pokud se proto snimi jako otec vibec nestyka,
neni prekvapivé, Zze stézovatelka nezna jména zletilych déti, respektive nevi o existenci syna
z druhého manzelstvi. Naopak stézovatelka i jeji manzel maji dobry pfehled o ostatnich ¢lenech
jejich sirsi rodiny. Manzel vi, ze rodice manzelky jiz zemfeli a Ze na Ukrajiné Zije pouze jeji sestra.
Stézovatelka zase vi, Ze jeji manzel ma na Slovensku $vagra a dvé netefe, a dale pak,
ze jeho rodice a sestra jiz zesnuli.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal dtvod pro zaver o ucelovosti manzelstvi ani v tom,
ze stézovatelka pfi vyslechu uvedla, Ze s manzelem planuje zalozit rodinu, kdezto jeji manzel
odpovedél, ze ,,[m]ysk, e ne”. Tato otazka je totiz ve své podstaté dvojznacna. Jak ostatné sama
stézovatelka v kasacni stiznosti vysvétluje, nepochopila smysl otazky, tj. zda chce mit s manzelem
deti. Jinak by udajné odpovédela zaporng, jiz jen s ohledem na vyssi vek (piekrocila ctyficitku).

[31]  Pokud jde o vypovédi manzela ohledné proziti Vanoc 2012, rozdilnost jejich tvrzeni
je téz pouze zdanliva, a to zejména proto, ze z obsahu vypovédi manzeld neni jednoznacné
zfejmé, zda vypovidaji o traveni ceskych nebo ukrajinskych vanocnich svatka, ale ani to,
zda na otazku ohledné vanocnich svatka nevypovidali o oslavach Nového roku. Nejvyssi spravni
soud pfitom pfihlédl k tomu, Ze sté¢zovatelka vanocnimi svatky rozumi Vanoce dle pravoslavného
kalendafe, tj. jiny termin, nez se tyto svatky slavi v Ceské republice. Pro posouzeni vzajemného
souladu vypoveédi manzelt je podstatné zejména to, ze se shodli na tom, Ze jeden z darku,
konkrétné darek od stézovatelky pro jejtho manzela, byl parfém. To, ze si stézovatelka vzpomnéla
na to, ze mj. na Vanoce dostala od manzela penize, a nevzpomnéla si na krém,
kterym ji manzel na Vanoce obdaroval, nelze zvelicovat jako zasadni rozpor v jejich vypovédich.

[32] I udajné rozpory ohledné vypovédi o oslavach narozenin stézovatelky spravni organy
posoudily pfili§ pfisné. Zdejsi soud jako dulezité spatfuje to, ze stézovatelka a jeji manzel
se shodli na tom, jaky darek stéZzovatelka od manzela dostala, a to zlaty fetizek
se zlatym pifivéskem, ale také vtom, ze se shodli Ze narozeniny oslavovali doma.
To, ze si st¢zovatelka nevzpomnéla, ze vtento den $li i do ,Sportbaru®, tj. pohostinstvi
vedle jejich panelaku, zadny rozpor ve vypovédich manzela nezaklada, nebot’ toto stézovatelka
nemusela vubec povazovat za soucast jeji oslavy; ostatné i proto, ze do ,Sportbaru®,
jak manzelé shodn¢ tvrdi, chodi castéji. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na to,
ze manzelé shodné oznacili darky od stézovatelky k narozeninam manzela.

[33]  Pokud jde o cestovani stézovatelky do F., kde mj. navstévuje kamaradku, soud povazuje i
tento rozpor ve vypovedich za rozpor domnely. Dulezité je zejména to, ze sté¢zovatelka i jejf
manzel shodné prohlasili, Ze stézovatelka jezdi za kamaradkou na cca tfidenni pobyty. To, Ze
manzel stézovatelky vnima frekvenci navstév jeho manzelky ukamaradky ve F. jinak nez
stézovatelka, nelze ve svétle ostatnich otazek, na néz manzelé odpovédéli shodné, povazovat za
rozpornou vypoveéd. Jako rozpor ve vypovédich nelze posoudit ani to, ze na otazku posledniho
spole¢ného pobytu mimo mésto manzel stézovatelky odpovédél, Ze minuly tyden byli na vyletu
v blizkych ,,Jizerkach®, a stézovatelka odvétila, Ze v srpnu byli na deset dnt ve F. K tomu jesté
dodala, ze n¢kdy v fijnu byli na houbach. Pfitom pii hodnocen{ tohoto ddajného rozporu zdejsi
soud vychazel ze sdéleni stézovatelky, Ze Jizerské hory povazuje za soucast L., nebot’ L. se
skutecné na upati tohoto pohoii nachazi. 1 tento rozpor ve vypovédich manzeld je pouze
zdanlivy.
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[34]  Pokud tedy v n¢kterych dil¢ich vypoveédich existuji rozpory, jde o rozpory zcela banalni,
které by se jisté¢ vyskytly pfi vyslechu partnerti z jakéhokoliv normalné fungujictho manzelstvi.
Vétsina ddajnych  rozdila  vjejich vypovédich, které spravni organy tak akcentuji,
se dala snadno vysvétlit.  Spravni organy nicméné vytrhavaly jednotlivé vypovedi  z jejich
celkového kontextu. Zjisténé odliSnosti ve vypovédich manzeld bylo neziidka mozno vysvétlit
rozdilnym  subjektivnim  pohledem kazdého zmanzeld na dotazovanou skutecnost.
Subjektivni je castokrat nahled na fungovani domacnosti, spolecné pfatele, kazdodenni vztahy
manzela, na pifstup k rodin¢ partnera apod. (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014,
¢.3As 101/2013-34). Jenv piipadé, ze vypovédi manzeld jsou natolik odlisné,
ze lze bez divodnych pochybnosti predpokladat, ze dotazované udalosti manzelé spolu neprozili,
spravni organy mohou ucinit zavér o rozdilnosti vypovédi manzeld.

[35]  V nynéjsim pfipadé nebylo zjisténo, ze by manzelstvi bylo uzavieno za odménu
nebo za ptislib odmény (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2011, ¢. 2 As 58/2011-78).
Stejné tak oba manzelé sdileji spole¢ny jazyk, totiz cestinu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
15.7. 2010, ¢j. 8 As 54/2009-84).

[36]  Spravni organy meély kromé nalezenych bagatelnich odlisnosti ve vypovédich zohlednit
zasadni skutecnost, a to ze se manzelé shodli ve zcela drtivé vétsiné otazek. Shodné vypovédéli,
kdy manzel stézovatelky naposledy navstivil doktora; kdo pije kavu a kdo ¢aj, resp. i to,
ze manzelka je abstinent a kouf{ (ne vSak v byt¢) nebo také to, ze shodné velmi pfesné popsali
prabéh dni pfedchazejicich jejich vypovédim, a to vcetné jidla, které spolu konzumovali.
Shoduji se i vtom, kdo spi na pravé a levé casti manzelské postele, totozné popsali byt
a jeho vybaveni a oznacili umisténi véci, které v domacnosti sdileji (zehlicka, vysavac, rtut'ovy
teplomér). Podezfeni z ucelovosti uzavieni manzelstvi bylo vyvraceno také vypovédi manzela
stézovatelky, ktery potvrdil, ze se stézovatelkou ziji ve spolecné domacnosti, ze ji Zivi,
zeseonastara o jejich domdacnost a také to, jak spolu travi jejich volny cas
(nakupovani, sledovani sportu, posezeni u piva, prochazky v ptirod¢ atp.).

[37]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zakon o pobytu cizinch vychazi z vyvratitelné
domnénky, Ze pokud cizinka wuzavfela sobcanem Evropské unie manzelstvi,
coz cizinci obvykle dokladaji oddacim listem, tak az do vyvraceni toho, Ze je takové manzelstvi
ve smyslu zakona o pobytu cizinci manzelstvim fadnym, nelze ucinit zavér, Zze by toto manzelstvi
bylo tucelové. Spravni organy tedy, aniz by ziskaly zcela jednoznacné informace svédcic
pro zavér o ucelovosti  posuzovaného snatku, nemohou posoudit manzelstvi obcana
Evropské unie a cizinky jako fingované, a to zejména =za situace, kdy oba manzelé
v porovnavacim vyslechu vypovédéli o kazdodennich aktivitich a vyznamnych udalostech
z jejich spole¢ného zivota v zasadé shodné. V posuzovaném pfipadé spravni organy své bfemeno
neunesly, nebot’ na zakladé zjisténého skutkového stavu nemohly ucinit zavér
o ucelovosti manzelstvi sté¢zovatelky a pana V..

[38] K tomu je jesté potfebné dodat, ze pobytové kontroly, pfi nichz manzelé nebyli na adrese
oznacené v zadosti stézovatelky zastizeni, nelze povazovat za stézejni dukaz v fizeni o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu. Je sice pravda, Ze tyto kontroly skutecné souziti manzelt V. na
uvedené adrese nepotvrdily; nebyly je ovSem s to ani vyvratit. Ze sdéleni né¢kolika sousedek o
redliich bydleni v jedenactipatrovém panelovém domé, v némz se dle protokolu Policie Ceské
republiky ze dne 29. 3. 2013 nachazi vice nez 70 bytovych jednotek, nelze usuzovat o spole¢ném
zivoté manzeld V. nic. Ostatné sdéleni jednotlivych sousedek se v podstatnych ¢astech navzajem
rozchazela, jedna svédkyné si dokonce pletla manzela st¢zovatelky s jinou osobou.

[39]  Jakkoliv bylo manzelstvi vyusténim relativné kratkého vztahu, stézovatelka a jeji manzel
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svymi vypovédmi potvrdili, ze jejich manzelstvi je zalozeno na skutecné existenci uzkych
osobnich vazeb obou manzelt. Takové manzelstvi plni svij zakladni dcel (k autonomnimu
pohledu zikona o pobytu cizincd na manzelstvi viz jiz cit. rozsudek ¢j. 1 As 58/2013-43).
Proto je posuzované manzelstvi hodno vefejnopravni ochrany dle § 87a nasl. zakona o pobytu
cizincu.

[40]  Zbyvajicimi dil¢imi vytkami stézovatelky se zdejsi soud nezabyval, nebot’ jejich hodnoceni
by bylo v této véci nadbytecné.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravn{ soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil. Sohledem na davody zruseni rozsudku krajského soudu
pfistoupil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. ve spojeni
s §78 odst. 1s.f.s. také ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
a jemu pfedchazejicimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

[42] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni s § 120
s.f.s.). Zalovand ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti iv fizeni o zalobé¢ uspéch, ama tedy pravo
na nahradu naklada téchto fizeni. Zdejsi soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl;
proto musi urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

[43]  V fizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 4 000 K¢ (soudni poplatek za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby)
a odménu a nahradu hotovych vydaja jejtho zastupce. Odmeéna zastupce nalezi celkem za dva
ukony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni pfed podanim Zzaloby, podani zaloby ze dne
10.11.2014; § 1 odst. 1, §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a to v hodnot¢ 3 100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby,
celkem tedy ¢astku 6 200 K& Ukon ucinény zastupcem stézovatelky v fizeni pied krajskym
soudem ze dne 1. 12. 2014, spocivajici v sepsani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
podle § 73 odst. 2 s. f.s., by bylo lze povazovat za pravn{ ukon podle § 11 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s odst. 3 cit. ustanoveni advokatniho tarifu. Za takovy ukon nalezi odména ve vysi
jedné poloviny. Odménu za tento ukon vSak Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfiznal.
Tento ukon totiz nelze povazovat za divodné vynalozeny naklad fizeni ve smyslu § 60 odst. 1
s. . s. za situace, kdy ho stézovatelka prostfednictvim svého zastupce ucinila teprve tfi tydny
po podani samotné zaloby (a vice jak mésic po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
zalovaného). Nahrada hotovych vydaju pak sestava i z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce stézovatelky platcem dané z pfidané
hodnoty (¢. L. 25 spisu NSS), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, tj. naklady odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ué¢inném od 1. 1. 2014
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto naklada vuci zalovanému,
rozhodl soud tak, ze zalovany je povinen nahradit stézovatelce k rukam jejtho advokata nahradu
nakladu fizeni o zalobé ve vysi 12 228 K¢.
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[44]  V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplacené soudni
poplatky ve vysi 6 000 K¢ (soudni poplatek za kasacni stiznost a za navrh na pfiznani
jejiho odkladného ucinku) a odménu a nahradu hotovych vydaja jeho zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasac¢ni stiznosti) ¢astku 3 100 K¢
[§1odst. 1, § 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Ukon zastupce
stézovatelky ze dne 30. 6. 2015, tj. navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti
lze povazovat za pravni ukon podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 cit. ustanoveni
advokatniho tarifu. Odmeénu za tento ukon ovSem pro obdobné duvody jak v bodu [43] shora
Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatelky nepfiznal. Nahrada hotovych vydaji pak sestava
z paudalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Protoze je zastupce stézovatelky
plitcem dané z pfidané hodnoty, zvysuj se naklady fizeni o ¢astku 714 K¢&. Zalovany je tedy
povinen nahradit stézovatelce k rukam jejtho advokata nahradu nakladu fizen{ o kasaéni stiznosti
ve vysi 10 114 K¢.

[45]  Secteno,  zalovana je  povinna  stézovatelce  krukim  jejtho  zastupce
JUDt. Martina Kohlera, advokata uhradit nahradu naklada soudnich fizen{ celkem 22 342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2015

Zdenck Kihn
predseda senatu





