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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: R. K.,
proti Zalovanym: 1) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, 2)
Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o Zadostech zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé ze dne 15. 12. 2014,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 8 A5/2015 - 26,

takto:
I. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zédny z Gcastnfki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] V¢as podanou kasacni stiznost{ napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) shora oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta stézovatelova
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce.

2] Méstsky soud ve svém usneseni dospél kzavéru, Ze stézovatel vramci tvrzeni
o své majetkové situaci nepfiznal urcity pifjem ¢ majetek, a ztohoto davodu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Stézovatel jako jediny pfijem své tficlenné rodiny
oznacil invalidn{ diichod ve vysi 8 438 K¢ mésicné. Dle méstského soudu vsak stézovatel vycislil
své vydaje castkou 14 000 K¢. V napadeném usneseni je uvedeno, ze stézovatelova domacnost
musi mit i dal$i vydaje, zejména na stravu, osaceni a na thradu sluzeb souvisejicich s uzfvanim
domku. Tyto tdaje vSak stézovatel zadnym zpusobem neoznacil, predevsim vsak dle méstského
soudu neoznacil zdroje, z nichz ziskava penézni prostiedky ke kryti svych vydaja. Méstsky soud
tak nemohl posoudit majetkovou situaci stézovatele, ackoli jej vyzval k dolozeni jeho pfijmu,
vydaju a majetku, pficemz jej i poucil o tom, ze majetkovou situaci je tfeba vylicit tak,
aby si o nf soud mohl ucinit uplny obraz.
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II. Obsah kasadni stiZnosti

[3] Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na to, Ze zaloba byla puvodné podana
ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery ji vsak postoupil meéstskému soudu a ktery nasledné
rozhodoval o jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

(4] Stézovatel uvedl, ze poctive vyplnil probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatksi. Namitl, ze méstsky soud v napadeném usneseni nespravné opsal
vysi mesicnich splatek hypotéky. Misto spravné castky 8 000 K¢, kterou stézovatel zanesl
do uvedeného prohlaseni, méstsky soud vychazel z castky 9 000 K¢. Z prohlaseni je taktéz
zjevné, ze stézovatel ma dluh ve vysi 900 000 K¢ a ze svého pifjmu neni schopen platit nic jiného
nez stravu a hypotéku neplati ,,pro podvody zalovanych®“. To je mozno ovéfit ze zalob,
které proti nému byly podany u Oktresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 8 C 53/2013
0 716 283 K¢ s piislusenstvim a pod sp. zn. 8 C 10/2013 o 139 698,70 K¢ s piislusenstvim.

[5] Stézovatel namitl, Ze v napadeném usneseni méstského soudu byl obvinén z toho,
ze zatajil piijem, ktery nema. Jeho financni poméry se nijak nezménily, s pifjmem 8 438 K¢ neni
schopen platit hypotéku ve vysi 8 000 K¢ a mistn{ poplatky ve vysi 5000 K¢, ale jen jidlo.
Z. téchto davodu pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil;
dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pifipustna (viz  usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20.5.2014, ¢.j. 3 As 125/2012 - 43,
publ. pod ¢. 3072/2014 Sb. NSS, dostupné téz z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana
rozhodnuti zdejsiho soudu). Dtvod kasacni stiznosti odpovidd duvodum podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.1.s.%). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7] Predmétem kasacniho pfezkumu je usneseni méstského soudu, kterym byla zamitnuta
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a kterym byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce.
Zdejsi soud tak netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto podminkach by vzhledem
ke specifické povaze napadeného usneseni vedlo k popfeni cile, ktery sté¢zovatel podanim zadosti
sledoval, a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti a znamenalo by jen daldi fetézeni
téhoz problému (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37,
azedne 13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77). Z téchto davoda Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[8] Nutno vsak bylo vyhodnotit navrh, aby stézovateli byl ustanoven zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. To, ze Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda v nynéjsim fzeni
netrva na povinném zastoupeni advokatem, automaticky neznamena, ze zastoupeni advokatem
neni v dané véci tfeba z divodu ochrany prav stézovatele.

[9] Dle § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s. muze byt navrhovateli, u néhoz jsou dany pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatka, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav,
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ustanoven zastupce, jimz muze byt i advokat. Z divodu zamezeni fetézeni problému zdejsi soud
neposuzoval, zda jsou u sté¢zovatele dany pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki.
Zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav
stézovatele v nynéjsim fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasacni stiznost splnila
v ramci danych moznosti pfedepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého duvodu stézovatel
povazuje napadené usneseni méstského soudu za nezakonné. Kasacni stiznosti bylo napadeno
jednoduché usneseni méstského soudu, v némz byla hodnocena aplnost a vérohodnost vyliceni
majetkovych pomeérta pro ucely zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. To, jak vysoké jsou
celkové stézovatelovy vydaje, jakymi polozkami jsou tvofeny, z jakych zdroju jsou financovany
a jak velky majetek ¢i dluhy stézovatel ma, jsou skutkové otazky, o nichz musi mit nejlepsi
pfehled samotny stézovatel. Je tak zfejmé, Ze ve vztahu k pfezkoumavanému usneseni méstského
soudu nejde o slozité ¢i nepfehledné pravni ¢i skutkové hodnoceni, v némz by se nemohl
st¢zovatel sam zorientovat a pro které by vyvstala realna potfeba jeho zastoupeni advokatem.
O tom ostatné sveddci i skute¢nost, ze stézovatel ve své stiznosti formuloval dostate¢né konkrétni
namitky, jimiz broji proti napadenému usneseni méstského soudu. Navrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti byl proto zamitnut.

[10] K napadenému usneseni méstského soudu zdejsi soud poznamenava, ze obsahuje
nespravné datum svého vydani (23. 4. 2014), spravny udaj je zjevné datum 23. 4. 2015,
které je uvedeno na obdlce na ¢. 1. 25 spisu méstského soudu, v niz je vlozen protokol
o hlasovani. O skutecnosti, ze napadené usneseni bylo vydano v roce 2015, a nikoli v roce 2014,
vypovida isouslednost tkonua ve spise (napf. to, ze zaloba byla soudu dorucena 17.12. 2014,
pfipadné to, ze napadené usneseni bylo vypraveno v dubnu 2015). Nejvyssi spravni soud
v zahlavi tohoto rozsudku proto u napadeného usneseni méstského soudu uvadi spravny udaj
23. 4. 2015. Nespravné uvedené datum pifedstavuje pouhou zjevnou chybu v psani, kterd nema
na zakonnost rozhodnuti méstského soudu sebemensi vliv.

[11]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze méstsky soud ve svém
usneseni vychazel z nespravné vyse mésicni splatky hypotéky 9 000 K¢, misto udaje 8 000 K¢,
ktery stézovatel uvedl v problaseni o osobnich, majetkovyich a vidélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkii. Jde ovsem o pochybeni, které ma pouze okrajovy vyznam, jelikoz nenarusuje
podstatu argumentace méstského soudu. Stézovatelovy pravidelné mésicni vydaje, jak vyplyvaji
z pfedlozeného prohlaseni, tak nedosahuji vyse 14 000 K¢ (9 000 K¢ hypotéka + 5 000 K¢ mistni
poplatky), jak nespravné uvedl méstsky soud, ale vyse 13 000 K¢ (8 000 K¢ hypotéka + 5 000 K¢
mistni poplatky). V obou piipadech je vsak tato castka v nepoméru s deklarovanymi pifjmy
ve vysi 8 438 K¢. Pravé tento nepomér v kombinaci s tim, Ze stézovatel musi mit jesté dalsi
vydaje pfinejmensim za stravu, které ve svém prohlaseni nijak nezohlednil, vedly méstsky soud
k zavéru, ze sté¢zovatelova tvrzeni o majetkové situaci jsou netiplna a nevérohodna.

[12]  Co se tyce samotného hodnoceni méstského soudu, neshledal v ném Nejvyssi spravni
soud pochybeni. V piipise méstského soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 8 A 5/2015 - 19, kterym byl
stézovateli zaslan formulat probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech pro osvobozeni
od soudnich poplatksi, méstsky soud stézovatele jednoznaéné instruoval, Ze je tfeba pfedlozeny
formulaf vyplnit tak, aby si soud mohl ucinit podrobny a tplny obraz o jeho majetkové situaci.
Méstsky soud na stézovatele apeloval, aby pfesvédéivym zpasobem osvédcil, jaky majetek vlastni,
jak velké jsou jeho pfijmy 1 vydaje véetné nakladt na osobni potfebu a o jaké vydaje jde. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem vtom, ze stézovatelem vyplnény formulaf
neumoznoval nalezité posouzeni toho, zda sté¢zovatel mél dostatek prostfedki. Stézovatel uvedl,
ze ma mésicni vydaje 8000 K¢ na splatky hypotéky a 5000 K¢ na mistni poplatky,
coz pfedstavuje nesrovnalost vici jeho mésicnim pifjmam ve vysi 8 438 K¢. Tuto nesrovnalost
stezovatel ve vztahu k méstskému soudu nijak neobjasnil, ackoli méstsky soud pozadoval, aby
stézovatel vylicil své majetkové poméry tak, aby si o nich bylo mozno ucinit podrobny a aplny
obraz.
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[13]  Zdejsi soud se ztotoznuje s méstskym soudem i vtom, ze stézovatel pfi popisu
své majetkové situace neuvedl zadné vydaje na stravu, které mu musi vznikat. I z tohoto pohledu
stézovatel svou majetkovou situaci nevylicil takovym zpusobem, aby mohl méstsky soud
rozhodnout o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. V rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88 (publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS), dospel k zavéru, ze ,,nevérobodnost
(i nediplnost tvrzeni stéovatele obledné existence predpokladii pro osvobozeni od sondnich poplatkii vylucue,
aby bylo Zadosti vyhovéno.”“ Takova situace nastala v fizeni pfed méstskym soudem, ktery nalezité
popsal, v ¢em nevérohodnost a netplnost stézovatelovych tvrzeni spatfuje. Nejvyssi spravai soud
se proto neztotoznil s namitkami, které napadené usneseni zpochybnovaly.

[14] Az v kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, ze ze svého piijmu 8 438 K¢ neni schopen platit
nic nez stravu, a dodal, Ze splatky hypotéky ve vysi 8 000 K¢ a mistni poplatky ve vysi 5 000 K¢
fakticky neplati, jelikoz toho neni schopen. Tvrzeni v této podob¢ uplatnil az v fizeni o kasacni
stiznosti. Pfed méstskym soudem ve vyplnéném formulafi vyplnil kolonku ,,Ddle mdm tyto vydaje
udaji o splatkach hypotéky a mistnich poplatkd, aniz by jakkoli naznacoval, Ze ve skutecnosti
je nehradi. K bliz§imu popisu své situace mohl stézovatel vyuzit 7. stranku formulafe,
kde zadatelé mohou uvést dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na rozhodovani soudu o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Soucasné je vhodné pfipomenout, ze méstsky soud vyslovné
vyzyval stézovatele, aby svou majetkovou situaci vylicil tak, aby si o ni bylo mozno ucinit
podrobny a aplny obraz.

[15]  Tvrzeni o tom, ze stézovatel splatky hypotéky a mistni poplatky ve skutecnosti neplati,
predstavuje skutecnost, kterou stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
K takové skutecnosti se dle § 109 odst. 5 s. f. s. viizeni o kasacni{ stiznosti nepfihliZi.
Ani uvedena tvrzeni proto nesvedéi o tom, ze by kasacni stiznost byla podana davodné.

[16]  Vzhledem k formulaci kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud na zavér kratce zminuje,
ze s ohledem na charakter napadeného usneseni, jimz byla zamitnuta Zzadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni zastupce, byly v fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti
feSeny jen otazky vztahujici se k otazce osvobozeni od soudnich poplatki pfed méstskym
soudem. Otazky vztahujici se k Zalobé k méstskému soudu ¢i vyvolanému sporu pifed méstskym
soudem zde nebylo mozno fesit, jelikoz se jich napadené usneseni netyka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné z kasac¢nich namitek, kasacni stiznost tak shledal
nedivodnou, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., ktery takovy postup predpoklada.

[18]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizen{ uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanym nevznikly v fizeni naklady, které by piekracovaly
jejich béznou ufedni cinnost, proto soud rozhodl tak, Zze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





