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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Pavla Molka a Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. M. S., Ph.D.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti tozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2013, ¢. KUOK 68982/2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015,
¢j. 22 A 98/2013 - 29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalovany (dile ,stézovatel) vcasnou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne
1. 8.2013, ¢. KUOK 68982/2013 (dile jen ,stézovatelovo rozhodnuti), kterym stézovatel
zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského dfadu Sumperk (dale jen ,,méstsky Gfad*)
ze dne 22. 7. 2010, ¢j. MUSP 75496/2010.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[2]  Zalobce Zadosti ze dne 17. 12. 2008 pozadal o trvalé vyfazeni vozidla Skoda 120 LS,
statni poznavaci znacka X (dale jen ,vozidlo®), z registru silnicnich vozidel, nebot’ vozidlo
zaniklo (bylo ekologicky zlikvidovano). K zadosti pfilozil potvizeni o pifevzeti autovraku
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vystavené provozovatelem zafizeni ke sbéru autovrakua a technicky prikaz vozidla. Méstsky ufad
sdélenim ze dne 9. 1. 2009 zalobce informoval, Ze k vyfazeni vozidla je nutné nejdiive provést
zménu vlastnika — pfevod na dédice, k ¢emuz je tieba dolozit rozhodnuti okresntho soudu o
dédictvi a dva kusy vydanych statnich poznavacich znacek.

[3] Zalobce v reakci poukazal na skutecnost, ze véc, ktera zanikla, nelze pfevadét na jiného
vlastnika. Statn{ poznavaci znacky nevlastni, nebot’ byly zfejmé zniceny pii zaniku vozidla;
podle § 14 odst. 2 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni ac¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon ¢. 56/2001 Sb.©),
se pfitom statn{ poznavaci znacka neodevzda v pifipadé, Ze silnicni vozidlo bylo vyfazeno
z provozu z divodu zaniku. Podle potvrzeni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 6. 4. 2004
ve véci projednani dédictvi po K. V. vedené pod sp. zn. 1 D 1433/2003 vydal soud vozidlo na
zaklad¢é usneseni zustavitelove dcefi, Mgr. A. S. (pogn. soudu: matce Zalobee). Ta viak méstskému
ufadu sdélila, ze zadné auto nikdy nepfevzala a je pravdépodobné, ze je jeji otec prodal nebo
daroval nékolik let pfed svou smrti a plnou moci zmocnila zalobce k zastupovani v fizen{ pfed
méstskym tfadem.

(4] Méstsky ufad fizeni pferusil za ucelem odstranéni nedostatkti podani podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, usnesenim ze dne
25.2. 2009, ¢. MUSP-114420/2008. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani,
jez sté¢zovatel zamitl. Meéstsky ufad nasledné fizeni zastavil usnesenim ze dne 21. 5. 2009,
¢j. MUSP 49837/2009. Odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni stézovatel zamitl rozhodnutim,
které krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 22 Ca 245/2009 — 25. Krajsky soud
totiz dosel k zaveru, ze pokud osoba vydavajici se za vlastnika vozidla neni v registru evidovana,
musi své vlastnictvi prokazat jinymi dikazy. Jestlize tak neucini, nejde o neodstranéni vady
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, ale o neuneseni diukazntho bfemene,
které mize mit za nasledek zamitavé rozhodnuti ve véci. Krajsky ufad nasledné zrusil rozhodnuti
méstského uradu.

[5] V dal§im fizeni zalobce méstskému ufadu predlozil jako dikaz o vlastnictvi
pfedmétného vozidla kupni smlouvu ze dne 15. 3. 2008, uzavienou mezi nim a L.C., Méstsky
ufad vsak zadost o vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel zamitl rozhodnutim ze dne 22. 7.
2010, ¢. MUSP 75496/2010. V kupni smlouvé je totiz jako prodavajici, tedy pfedchozi vlastnik
vozidla, uveden L. C., ktery vSak, stejné jako Zalobce, neni v registru vozidel veden jako vlastnik
ani provozovatel vozidla. Vzhledem k tomu, ze zikon ¢. 56/2001 Sb. v § 6 odst. 5 vyzaduje
doplnéni vlastnika a provozovatele vozidla a o trvalé vyfazeni zregistru vozidel muze
zadat pouze vlastnik, jenzje uveden v registru vozidel a zapsian v technickém prikazu,
nemuze byt fizeni dokonéeno. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti stézovatel zamitl
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2010, ¢. KUOK 104972/2010; krajsky soud toto rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 21. 6. 2012, ¢. 22 A 208/2010 — 27. Dosel totiz k zavéru, ze skutecnost,
ze zalobce neni vlastnikem evidovanym v registru silnicnich vozidel, je irelevantni z hlediska
jeho prava podat zadost podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 56/2001 Sb.; rozhodujici je naopak
to, zda bylo jeho vlastnictvi k silnicnimu vozidlu jakozto pfedmétu evidenéntho dkonu
prokazano.

[6] Stézovatel v dalsim fizeni zminénou kupni smlouvu vyhodnotil jako znacné
nevérohodnou pro ovéfeni, zda zalobce nabyl vozidlo do svého vlastnictvi. V ramci dalstho
Setfeni si dozadal informace k pojistnym smlouvam zakonného pojisténi z provozu daného
vozidla, pficemz ze sdéleni Allianz pojist’ovny, a.s., zjistil, ze od 1. 1. 2000 do 13. 11. 2009
bylo na vozidlo kontinualné¢ sjednano zakonné pojisténi. Platby pojisténi probihaly
ze ti bankovnich uctd, u nichz byla uvedena jména Ing. J. S., M. S. a osoby s pfijmenim S.
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s upfesnénim ,,P. 2 a adresou totoznou s adresou tehdejstho trvalého pobytu Zalobce. Posledni
platba pojistného byla uhrazena dne 2. 1. 2006 z posledné uvedeného uctu. Vzhledem k tomu, ze
zakonné pojisténi pro pfedmétné vozidlo nebylo sjednano jinou osobou nez s pfijmenim S.,
st¢zovatel dovodil, Ze kupni smlouva neodrazi realné skutecnosti. Dale zpochybnil pfedevsim
motiv realizace takové kupni smlouvy a podotknul, Ze k prodavajicimu, jenz pochazi z Bolivie a
jehoz totoznost neni znama, nebyly sméfovany zadné dkony v podobé odhlaseni vozidla na
jiného vlastnika v registru vozidel. Byl to pfitom pravé zalobce, kdo provedl posledni platbu
zakonného pojisténi ke dni 14. 2. 2005, tedy v dob¢, kdy podle kupni smlouvy vozidlo nemél
jesté ani vlastnit. Ve prospéch zalobcova tvrzeni podle sté¢zovatele nesvédci ani jeho pokyn
k ekologické likvidaci vozidla ze dne 17. 12. 2008; v potvrzeni o pfevzeti autovraku do zafizeni ke
sbéru autovraku je uvedeno, ze vozidlo pfedal K. V., s dovétkem ,,dédicvi: A. S.  nar. X a
podpisem ,,Ing. J. §.“. Konecné ani tvrzeni Mgr. A. S., Ze zadné vozidlo nepfevzala, nijak
nedoklada, ze vlastnictvi k vozidlu nabyl Zalobce, a proto se jim stézovatel nezabyval. Sté¢Zzovatel
tak uzavtel, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, a odvolani opét zamitl rozhodnutim ze dne 1.
8. 2013, ¢j. KUOK 68982/2013.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[7] Krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne
23. 4. 2015 zrusil, nebot’ se neztotoznil s jeho hodnocenim kupni smlouvy. Stézovatel totiz nijak
nevyhodnotil smlouvu z hlediska jejich obsahovych a formalnich nalezitosti a zpochybnil jeji
pravost pouze na zaklad¢ sdéleni Allianz pojistovny, a.s., pficemz pojistné smlouvy a thrada
pojistného jsou podle krajského soudu pfi posouzeni relevantnosti kupni smlouvy pravné
bezvyznamné. Stézovatel proto zpochybnil kupni smlouvu pomoci dikazu, ktery s ni nema
zadnou vzajemnou souvislost. Relevantnim kritériem pro posouzeni vérohodnosti kupni smlouvy
neni ani motiv ¢i smysl jeji realizace nebo nesplnéni ohlasovaci povinnosti vaci registru vozidel.
Stézovatelav zavér, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, proto krajsky soud shledal
nepodlozenym.

IV. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany vcas podanou kasacni stiznosti z duvodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°).

[9] V ni uvadi, ze vlastnik vozidla zapsany v registru silnicnich vozidel zemfel v roce 2003
a vozidlo pfeslo na dédicku Mgr. A.S., ktera byla povinna v souladu s § 8 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 56/2001 Sb. v zakonné lhuté zazadat o zapis zmény vlastnika vozidla, coz neucinila. Postup
stézovatele je pfitom v souladu se spravnim fadem, nebot’ je ve vefejném zajmu, aby mohl o
trvalé vyfrazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel pozadat pouze vlastnik uvedeny v registru.
Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by dochazet k tomu, Ze by kdokoliv mohl na zakladé
neovefené kupni smlouvy, pfipadné smlouvy uzaviené ustné, bez ucasti vlastnika motorového
vozidla uvedeného v registru, provést zménu vlastnika ¢i vyfazeni vozidla z registru.

[10]  Verzi krajského soudu, podle které mel Zalobce nabyt vlastnictvi k vozidlu, stézovatel
povazuje za absurdni a zcela nelogickou. Kupni smlouvu mezi zalobcem a L. C. pfitom
nezpochybnil pouze na zakladé sdéleni pojistovny a logickych Gvah ohledné vérohodnosti kupni
smlouvy, nebot’ postupoval standardné jako v obdobnych pfipadech. Takovy postup nebyl
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projevem formalismu, ale pouze dusledkem nesplnéni zakonnych povinnosti skute¢ného
vlastnika vozidla a obstrukénim jednanim Zalobce. Bez takového ,,formalistického* dodrzovani
zakonem stanoveného postupu nejde zabezpecit, aby registr odrazel realny stav.

[11]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tvrzeni, 7e vozidlo preslo na dédicku
Mgr. A. S., stézovatel nijak nedoklada. Dédické fizeni totiz mohlo trpét vadami, k pfevzeti
vozidla domnélou dédickou ve skutecnosti nedoslo, coz doklada 1 jeji pisemné vyjadfeni. Neni
pfitom ve vefejném zajmu, aby o trvalé vyfazeni vozidla z registru mohl zadat pouze vlastnik
uvedeny v registru, nebot’ takovy zavér by znemoznil provadét evidenéni zmény v registru napf.
u vozidel, jejichz vlastnik zemfel. Stary obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. nestanovil povinnost
ovctovat kupni smlouvy, jejichz predmétem byla motorova vozidla; nezakazoval ani uzavirat
kupni smlouvy ustné; postup stézovatele tudiz pfedstavuje omezeni nad ramec zakona. Pro
urceni, kdo vozidlo vlastnil a byl opravnén cinit navrhy s tim spojené v roce 2008, je irelevantni,
kdo byl vlastnikem vozidla v roce 2003. Zalobce opakované vysvétloval a dokladal, Ze jeho matka
vozidlo nikdy nevlastnila a v dédickém fizeni jej nepfevzala, nebot’ zustavitel jej za svého zivota
daroval tfeti osobé¢; zalobce nijak nezkoumal, jak L. C. vozidlo ziskal. Stézovatelovy domnénky o
zalobcovych motivech ke koupi vozidla jsou pak pouhymi spekulacemi.

V. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[12]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Na zaklad¢ ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan
rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné,
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud
pfihlizi z dfedni povinnosti. Soud pfezkoumal napadeny rozsudek, piihlédl k namitkam
uplatnénym stézovatelem a zadné z vyse uvedenych pochyben{ v fizeni pfed krajskym soudem
neshledal.

[13]  Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu z duvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Polemizuje pfitom
s nazorem krajského soudu, podle kterého zadost o vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel
podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 56/2001 Sb. muze podat i vlastnik vozidla, jenz neni v registru
u daného vozidla evidovany jako vlastnik.

[14]  Nejvyssi spravni soud se otdzce rozporu mezi udajem v registru a skute¢nym stavem
veénoval v rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 4 As 26/2003 — 59, publ. pod ¢. 543/2005 Sb. NSS,
kde uvedl, ze ,,[z]dkon & 56/ 2001 Sb. tedy vytvdri verejnopravni systém evidence silnicnich motorovych vozidel,
Jebog blavnim iicelem je zajistit, aby na pogemnich komunikacich byla provozovina pouze vozidla splinjici
predepsané technické podminky a s uzavienym pojisténim odpovédnosti 3 jejich provozu. Registrace vogidla nemad
sama o sobé Zddné privni ndsledRy v oboru sounkromého priva, predevsim prava viastnického, trebage osoba
vlastnika vozidla se v registru eviduje [§ 4 odst. 4 pism. a) citovaného akonaj, a sidaje my. i o viastnikn vozidla
musi byt v pripadé jejich zmeény uvedeny v predepsané hité do souladn se skutelnym stavemr (§ 11 a § 12
citovaného dakona), presnéii receno musi byt v predepsané lhité povinnon osobou poZddano o provedeni meény
ddaje o viastmiku v registrn. |...\Viastnikem wvozidla, at’ jig v registru vozidel registrovaného (i nikols,
Je tedy osoba, kterd  podle predpisi - prava obianského (viz zgména § 132 obianského  dkonikn),
nabyla k vozidin viastnické pravo a toto nepozbyla. Pro nabyvini a pozbyvani viastnictvi k silnicnim vozidlim,
bez obledn na skutelnost, da jsou v okamikn nabyti & poxbyti viastnictvi v registru vogidel registrovina
(i nikoli, plati stegna pravidla jako pro jakékoli jiné movité véci, nebot’ Zddny k oblanskému Zdkonikn specidini
pridvni predpis nestanovi jinak. Pri nabyvani viastnictvi na 2akladé smlonvy tedy plati ustanoveni § 133 odst. 1
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obéanského zdkonikn, podle néhoi v takovém pripadé viastnictvi prechazi prevzetim véci, neni-li sicastniky
dohodnuto jinak.

[15] Krajsky soud ve svém pfedchozim zruSujicim rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
¢j. 22 A 208/2010 — 27, vyslovné zvyse uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
vychazel. Uvedl, ze ,skutelnost, e Falobce neni viastnikem evidovanym v registru silnicnich vozidel,
Je 3 blediska jebo prava podat Zidost ve smysiu ust. § 13 odst. 2 zakona & 56/2001 Sb. pravné irelevantni.
Rozhodujici je, zda byl jeho vlastnictvi  k silnicnimu  voidin  jakoto  predmétn  evideniniho  sikonn,
Jehog provedeni je podanon Zddosti po spravnim orgdanu poZadovino, prokazdno.”“ Totozny pravni nazor
zaujal 1 v kasacni stizZnosti napadeném rozsudku. Stézovatel stimto nazorem nesouhlasi,
avsak zadné konkrétni pravni argumenty, pro¢ by meélo byt pravni posouzeni dané otazky
krajskym soudem chybné, neptedlozil.

[16]  Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu ztotoznuje. Registr silnicnich
vozidel ma pouze evidenéni funkei, pficemz se zapisem do registru zikon ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik®), nespojuje zadné soukromopravni nasledky
(a contrario § 1102 obcanského zakoniku). Registr silni¢nich vozidel se tak zjevné lisi
napf. od katastru nemovitosti, s jehoz zapisem obcansky zakonik spojuje tucinek pfevodu
vlastnického prava k nemovité véci (viz § 1105) a ve vztahu k némuz se uplatni tzv. princip
materidlni publicity: ,,Je-i privo & véci zapsino do verejného sexnamn, ma se a to, e bylo apsdano
v sonladu se  skutecnym  pravnim  stavem.  Bylo-li pravo  k véci 3 vereiného  sexnamu  vymagdno,
md se a to, e neexistuje.” (§ 980 odst. 2). Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k registru silni¢nich
vozidel se tento princip neuplatfiuje, neni vylouceno, aby byla vlastnikem vozidla osoba odlisna
od té, ktera je jako vlastnik evidovana v registru. Na tom nic neméni to, zda pfedchozi vlastnici
splnili svou ohlasovaci povinnost vici registru vozidel.

[17] K zapisu zmén, resp. vyfazeni vozidla z registru, proto muze dojit také na zadost osoby
odli$né od osoby, ktera je jako vlastnik evidovana v registru, pokud doloZi, Ze se stala vlastnikem
vozidla. Stézovatelova namitka, ze pfipusténim této moznosti muize dojit kjejimu zneuziti
napf. tim, ze bez ucasti vlastnika motorového vozidla uvedeného v registru muze byt provedena
zmeéna vlastnika ¢i vyfazeni vozidla z registru na zakladé falesnych ¢i ustnich kupnich smluv,
je neopodstatnéna. Zapis do registru totiz v prvé fadé, jak jiz bylo uvedeno, nema na samotné
vlastnické pravo zadny vliv. Stézovatelem popsanému zneuziti pak muze byt jednoduse
zabranéno tim, ze si spravni organ vyzada vyjadfeni vlastnika evidovaného v registru,
nebo v piipadech, kdy takovy vlastnik jiz neni nazivu ¢ zanikl, vyjadfeni jeho pravnich
nastupct. Na tomto misté je pfitom nutné poukazat na to, ze pravé takové vyjadieni,
tj. vyjadfeni Mgr. A. S., mél stéZzovatel v nyni posuzovaném fizeni k dispozici. V krajnim pfipadé
by se v registru puvodné evidovany vlastnik mohl napravy domahat ve spravnim, resp. soudnim
fizeni.

[18]  Zbylé stézovatelovy namitky nesméfuji k posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
nybrz k hodnoceni skutkovych okolnosti. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru oduvodnéni
napadeného rozhodnuti shledal dostatecnym a srozumitelnym. Krajsky soud hodnoceni
stézejnich skutkovych okolnosti nalezit¢ a logicky vylozil a odavodnil; zejména dostatecné
vysvétlil, z jakého divodu neni relevantni stézovatelovo posouzeni duvéryhodnosti a platnosti
pfedmétné kupni smlouvy sodkazem na to, kdo provadél platby zakonného pojisténi
vozidla. Stézovatelovu snahu zpochybnit argumentaci krajského soudu zejména s ohledem
na jim zastavany odliSny nazor na vyse feSenou pravni otazku proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za nedivodnou.
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[19] S ohledem na okolnosti pfipadu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze existuje dostatek
dakazu pro to, aby bylo zadosti zalobce vyhovéno a pfedmétné, jiz neexistujici, vozidlo vyfazeno
z registru vozidel. Je pfitom vylouceno, ze by mohla byt takovym postupem ohrozena
prava jiz zesnulého vlastnika vozidla evidovaného v registru, ¢i, sohledem na vyjadfeni
a jasné projevenou vuli jeho dédicky Mgr. A. S., jeho pravnich nastupct.

VI. Zavér a naklady fizeni

[20]  Kasacni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany duavodnymi
a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z ufedni
povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni napadené¢ho rozsudku krajského soudu.
Kasac¢ni stiznost proto byla v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalobci, protoze vsak zalobce zadné
naklady neuplatioval, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Zze Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





