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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: H. C. N.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem ul. 28. ffjna 1898/9, Brno, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 32 A 64/2013 - 33,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. 7Zadny z Géastniki mema pravo na ndhradu naklada izeni,
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 2. 2015, ¢ j. 32 A 64/2013 - 33, ve vyroku L.
odmitl Zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel™) proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. CPR-7936-4/CJ-2013-930310-V238, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZzovatele a potvrzeno usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 31. 7. 2013, & j. KRPB-104587-53/CJ-2013-060026-SV, jimZ nebylo vyhovéno zadosti
stézovatele o navraceni v pfedesly stav a nebyla prominuto zmeskan{ dkonu. Ve vyroku
II. napadeného rozsudku krajsky soud zamitl zalobu, kterou se sté¢zovatel domahal
zruseni rozhodnuti  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26.9. 2013,
& j. CPR-7936-5/CJ-2013-930310-V238, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 2.7.2013,
& j. KRPB-104587-32/CJ-2013-060026-SV, o ulozeni spravniho vyhosténi.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j. 9 As 88/2007 - 49, podle né¢hoz rozhodnuti o neprominuti
zmeskaného dkonu je vylouceno ze soudnfho pfezkumu a muze byt spravnim soudem
pfezkoumano az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o odvolani. Proto krajsky
soud zalobu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
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ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. CPR—7936—4/C]—2013—930310—V238, odmitl. Dale krajsky soud posuzoval
zakonnost rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jimz bylo zamitnuto
odvolan{ sté¢zovatele pro opozdénost. V odavodnéni odkazal na ust. § 40 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 500/2004, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravai fad*), a uvedl, ze stézovatel byl
povinen podat odvolani u vécné a mistné piisluiného spravniho organu, tj. Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend.
Tento spravai organ mél datovou schranku jydai6g, e-mailovou adresu krpb.oscp.opabm@pct.cz
a fax ¢. 974 628 140. Pokud stézovatel tvrdil, Ze odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
odeslal elektronicky na e-mailovou adresu posta.policie@mvct.cz, neodeslal odvolini vécné
a mistn¢ pifslusnému spravnimu organu. V daném pfipadé se neuplatni pravidlo obsazené
vust. § 40 odst. 1 pism. d) véta za stfednikem spravntho fadu, protoze odvolani nebylo
koncipovano posledni den lhuty, tj. 8. 7. 2013. Poté krajsky soud zkoumal, zda a kdy bylo
st¢zovatelovo odvolani podano nebo odeslano. Ze spravntho spisu zjistil, ze bylo doruc¢eno vécné
a mistné piislusnému spravnimu organu osobné az dne 16. 7. 2015. Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie tedy podle krajského soudu nepochybila, kdyz dospéla k zavéru, ze odvolani
bylo podano opozdéné, nebot’ poslednim dnem lhuty byl den 8. 7. 2013.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhiaté kasacni stiznost
z dvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. K zavéru krajského soudu, ze podal
odvolani u mistné¢ a vécné nepiislusného spravniho organu, uvedl, Ze spraivnim orginem
piislusnym k podani odvolani byla Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Jihomoravského
kraje. Pfipadné clenéni na odbory a oddéleni je zcela nerozhodné, nebot’ se stale jedna o jeden
spravni organ. V pfipadé, kdy ma spravni organ v duasledku své wvnitfni organizace vice
dorucovacich adres, at’ elektronickych nebo postovnich, nelze nez povazovat podani za fadné
dorucené na kteroukoliv z nich, nebot’ je dorucovano spravnimu organu. V situaci, kdy bylo
st¢zovatelovo odvolani zaslano zcela evidentné na e-mailovou adresu spravniho organu vysstho
stupné, tj. na Policejni prezidium, Ize je povazovat za ucinéné v souladu s ust. § 40 odst. 1
pism. d) spravnfho fadu, a tedy lhutu k podani odvolani povazovat za zachovanou. Adresa
posta.policie@mvcr.cz je soucasné adresou Policie CR, Krajského feditelstvi Olomouckého kraje,
coz je identicky spravni organ, pouze v jiném kraji. Za rozhodujici vSak oznacil stézovatel
skutecnost, ze na internetovych strankach Policie CR je uvedeno, ze ,,Elektronickd podatelna
pro sluFbn cizinecké policie je podatelna Policejniho prezidia CR: posta.policie@muver.cz*. Odvolani zaslané
na tuto adresu bylo tedy nutné povazovat za podané u vécné a mistné pfislusného organu.
Zastupce stézovatele timto zpusobem postupoval i v jinych pfipadech, pficemz jeho postup nebyl
nijak rozporovan. Jako piiklad uvedl odvolani proti rozhodnuti o spravnim poplatku, které bylo
podano stejnym postupem spolecné s predmétnym odvolanim proti rozhodnuti o vyhosténi.
Bylo-li v napadeném rozsudku ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu interpretovano tak,
ze k zachovani lhity pfi ucinéni podani u vécné a mistné nepiislusného organu dochazi vyluéné
v pifpadé, kdy je podani ucinéno posledni den lhuty, jednd se o interpretaci pfepjate
formalistickou, zcela prehlizejici smysl a tucel citovaného ustanoveni. K tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 3 Ads 66/2013 - 22. Proto
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
st¢zovatele uvedla, ze trva na zavérech uvedenych v napadenych rozhodnutich a navrhla
zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
aodst. 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v kasacni stiznosti,
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pokracovani

pficemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu spravni organ I. stupné v pouceni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stéZovatele rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013, &. j. KRPB-104587-32/CJ-2013-060026-SV,
uvedl, ze odvolani Ize podat u Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, Cejl 62b, Brno. Dale pouceni
obsahovalo informaci o tom, ze pétidenni lhita pro podani odvolani se pocita ode dne
nasledujictho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013,
& j. KRPB-104587-33/CJ-2013-060026-SV, ulozil spravni organ 1. stupné stéZovateli, aby uhradil
naklady fizeni ve véci jeho vyhosténi. V pouceni tohoto rozhodnuti je rovnéz uvedeno,
e odvolani Ize podat u Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, Cejl 62b, Brno.

Vdané véci je nesporné, ze zastupci stézovatele byla obé rozhodnuti dorucena
dne 2. 7. 2013. Lhuta pro odvolani proti ttmto rozhodnutim zacala bézet dne 3. 7. 2013. Posledni
den lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfipadl na pondéli
8.7.2013. Dne 3. 7. 2013 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno stézovatelovo odvolani
proti rozhodnutf spravniho organu I. stupné, kterym mu bylo uloZeno, aby uhradil naklady fizeni
ve véci jeho vyhosténi. Dne 10. 7. 2013 spravni organ I. stupné vyzval stézovatele, aby podané
odvolani fadné¢ oduvodnil. Zastupce stézovatele na tuto vyzvu reagoval faxovym podanim
doruc¢enym spravnimu organu L. stupné dne 11. 7. 2013, které obsahovalo vypis jeho odeslané
e-mailové posty, v némz bylo uvedeno, ze dne 3. 7. 2013 zaslal odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi na e-mailovou adresu posta.policie@mvcr.cz. Spravni organ 1. stupné ucinil
o této skutecnosti zaznam do spisu, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze dne 12. 7. 2013 provedl dotaz
na Kancelat policejnfho prezidenta, Policejni prezidium, Archiv Policie Ceské republiky,
a pracovnice centralni podatelny M. M. sdélila, ze zadna pisemnost, ktera by obsahovala odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi sté¢zovatele, nebyla ani dne 3. 7. 2013 a ani v zadny jiny
den dorucena. Dne 16. 7. 2013 podal zastupce stézovatele osobné u spravniho organu I. stupné
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ I. stupné nasledné ze své
evidence zjistil, ze v dob¢ od 3. 7. 2013 do 15. 7. 2013 zaslal zastupce stézovatele spravnimu
organu L. stupné jedenact pisemnosti, avSak odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi ve véci
st¢zovatele nebylo nalezeno. Spravni organ I. stupné proto zastupce sté¢zovatele vyzval, aby
dolozil, Zze odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele bylo doruceno
na elektronickou podatelnu Policejnitho prezidia tak, jak tvrdil. V reakci na tuto vyzvu zaslal
zastupce stézovatele spravnimu organu 1. stupné opét kopii vypisu své odeslané e-mailové posty.
Spravni organ I. stupné znovu kontaktoval Kancelaf policejniho prezidenta, Policejni prezidium,
Archiv Policie Ceské republiky, a pracovnice centrilni podatelny M. M. sdélila, Ze v obdobi od 3.
7. 2013 do 5. 7. 2013 byla na jméno stézovatele dorucena pouze jedna pisemnost, a to odvolani
proti rozhodnuti o nakladech vyhosténi.

Podle ust. § 161 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
,»zakon o pobytu cizincia®) pusobnost spravnich organa podle tohoto zakona vykonavaji v ramci
policie a) feditelstvi sluzby cizinecké policie a jeho detasovana pracovisté, b) odbory cizinecké
policie. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se mistni pfislusnost spravniho organu podle
odstavce 1 stanovi podle mista, kde je cizinec hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemus{ hlasit
pobyt, podle mista, kde se pfevazn¢ zdrzuje.
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Podle ust. § 163 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o pobytu cizinct vykonava reditelstvi
sluzby cizinecké policie ve spravnim fizeni pusobnost nadfizeného spravniho organu ve vztahu
k odbortim cizinecké policie.

Podle ust. § 164 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinci odbor cizinecké policie
rozhoduje o spravnim vyhosténi cizinct, o ulozeni povinnosti opustit uzemi, o ulozeni zvlastntho
opatfeni za ucelem vycestovani a o vraceni financni zaruky nebo jejim propadnuti statu.

Ve vztahu k zavéru krajského soudu, Ze stézovatel nepodal odvolani u vécné a mistné
piisluiného spravniho organu, tj. u Policie CR, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, sté¢zovatel v kasacni stiznosti namitl, ze spravnim
orginem piisluinym k podani odvolani byla Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
Jihomoravského kraje s tim, Ze ¢lenéni na odbory a oddéleni oznacil za nerozhodné.

Vécna a mistni pfislusnost spravnich organt v fizeni o spravnim vyhosténi je upravena
v zakoné o pobytu cizincti. V dané véci rozhodovala v 1. stupni Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie. Vécna piislusnost odboru
cizinecké policie vyplyva z ust. § 164 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinct. Mistni pfislusnost
byla urcena na zakladé toho, Ze v prubéhu spravntho fizeni bylo zjisténo, Ze stézovatel
se zdrzoval v Brné. Proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym bylo stézovateli
ulozeno spravni vyhosténi, obsahuje pouceni, e odvolani lze podat u Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend,
Cejl 62b, Brno. Stézovatel byl povinen podat odvolani u vécné a mistné pfislusného spravniho
organu, tj. u Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie. Argumentace stézovatele, ze vécné a mistné pifslusnym spravnim organem k podani
odvolani bylo Policejni prezidium nebo Krajské feditelstvi Olomouckého kraje nema zadné
opodstatnéni. S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
vyslovenym v napadeném rozsudku, Zze podani stézovatele nebylo v odvolaci lhuté podano
u véené a mistné piislusného spravniho organu.

Ostatné stézovatel ani neprokazal, ze odvolani skutecné podal k jinému organu, jak tvrdil.
Stézovatel prokazoval podani odvolani Policejnimu prezidiu pfedlozenim kopie vypisu odeslané
e-mailové posty. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od toho, ze s datem odeslani elektronické
posty lze snadno manipulovat, uvedenym vypisem odeslané posty by bylo pouze prokazano
odeslani odvolani, nikoliv vsak to, zda bylo doruceno na elektronickou podatelnu. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, datova zprava se povazuje za dorucenou teprve tehdy,
pokud je dostupna elektronické podatelné. Jiny zaveér by vedl k tomu, ze kazdé elektronické
podani, které by ucastnik fizeni dolozil e-mailem o odeslani spolu s vyznacenym okamzikem
odeslani, by muselo byt povazovano za dorucené. Ad absurdum by tak podani, které nebylo nikdy
doruceno elektronické podatelné, napt. z duvodu technickych pochybeni na strané poskytovatele
vefejné datové site, muselo byt povazovano za fadné dorucené. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 7 Afs 113/2014 - 33 (ve kterém byla fesena otizka
doruceni zaloby, zavéry v ném obsazené vsak lze z divodu podobnosti aplikovat i v daném
ptipade): ,,|plokud stéovatel neobdrsel potvrzent o dorutent, nemobl si byt jisty, gda jebo podani bylo predano
miéstskénn sondn. Mél se tedy pokusit o opakované doruceni $aloby, popripadé o dorucent jinon formou, poston i
osobnim dorucenim. Diikagy, které navrboval stéZovatel, by vedly pouze k prokdzani tasn odeslini elektronického
poddnt, coF by v projedndvané véci s obledem na citovanon judikaturu Nejvys$iho spravnibo soundu  bylo
irelevantn® . Uvedené zavéry pritom prosly i testem tdstavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1. US 137/15). Pokud by stéZovatel prokazal, Ze jeho podani bylo
doruceno v odvolaci lhaté na elektronickou podatelnu Policejnitho prezidia, pak by bylo teprve
mozno piihlédnout k ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.
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Namital-li stézovatel, Zze jeho zastupce cinil podani pravidelné¢ na e-mailovou adresu
posta.policie@mvcr.cz, pficemz jeho podani nebyla nikdy rozporovana, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze Policejni prezidium postupovalo v piipadé odvolani
stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o uloZeni povinnosti zaplatit naklady
fizeni o vyhosténi, v souladu s ust. § 12 spravniho fadu, podle kterého bylo povinno uvedené
podani neodkladné postoupit vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Uvedené podani
bylo podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) cast pfed stfednikem spravniho fadu v odvolaci lhuté
postoupeno vécné a mistné piisluinému organu, tj. Policii CR, Krajské feditelstvi
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie. V souladu s konstantni judikaturou spravnich
soudu (stv. rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 22 A 52/2012 — 206,
rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 3 Ads 66/2013 - 22 atp.) plat,
ze I pro postoupené odvolini plati, Ze bude mit sicinky véas podaného odvolani tehdy, poknd je postoupeno
v odpolaci lhiité, 1. je-li postoupené podini obsabujici odvoldni v odvolact [hiité uiinéno u prislusného orginu nebo
Je-li alesport v této hiité odevzdino k postovni prepravé a je-li adresovdno prisiusnémn organu. Stézovatel
se vSak dovolaval ust. § 12 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu za situace, kdy
neprokazal, Ze jeho odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo doruceno
na elektronickou podatelnu Policejniho prezidia. Namitka sté¢zovatele je proto nedtivodna.

Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze ust. § 40 odst. 1
pism. d) véta za stfednikem spravnfho fadu se v dané véci neuplatni, jelikoz odvolani nebylo
koncipovano posledni den lhuty, tj. dne 8. 7. 2013. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 114/2013 - 26, je tieba citované ustanoveni vykladat tak, ze vyjimka
se uplatni, pokud je podani ucinéno u spravntho organu vysstho stupné nejpozdéji posledni den
lhaty. Z uvedeného plyne, ze krajsky soud vylozil vyjimku obsazenou v ust. § 40 odst. 1 pism. d)
véta za stfednikem spravniho fadu pfilis restriktivné. Avsak podle Nejvyssiho spravniho soudu je
nezbytnym pfedpokladem pro aplikaci této vyjimky skutec¢nost, ze podani bylo doruceno
spravnimu organu vysstho stupné. To vsak stézovatel neprokazal. S ohledem na vyse uvedené
nebylo mozno aplikovat vyjimku obsazenou v ust. § 40 odst. 1 pism. d) véta za stfednfkem
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze vyse uvedené chybné zavéry
krajského soudu nezpusobuji nezakonnost napadeného rozsudku, jelikoz ve véci stézovatele
se uvedena vyjimka neuplatnila.

Ze vsech vyse uvedenych davodi neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému 2z ucastniki nahradu nakladd nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a Policii Ceské republiky zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





