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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové, v pravni véci zalobce: T. D. P.,
zastoupeného Mgr. Matousem  Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha
3, Olsanska 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 4. 2015, ¢.j. 4 A 17/2015 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.2.2015, & j. CPR-18617-2/CJ-2014-930310-V234, Zalovana
zamitla odvolan{ Zalobce (dale té ,,stéZovatele®) a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrini a eskort ze dne 6.10.2014, ¢ j. KRPA-51981-88/CJ-2013-000022, kterym bylo
stézovateli podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), uloZzeno spravn{ vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze sté¢zovateli umoznit vstup
na uzemi clenskych stata Evropské unie v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou stézovateli nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soucasné byla stézovateli stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizincd, a to do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizincu spravni organ I. stupné dale rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 citovaného zakona.

Stézovatel rozhodnuti zalované napadl Zzalobou, ktera byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud) ze dne 21.4.2015, ¢.j. 4 A 17/2015 — 42, jako nedtvodni

zamitnuta.

Rozsudek méstského soudu nasledné stézovatel napadl blanketni kasacni stiznosti, ktera
byla zdejsimu soudu dorucena dne 28.5.2015. Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost
neobsahovala vSechny nélezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.°), Nejvyssi spravni soud
stézovatele vyzval usnesenim ze dne 9.6.2015, ¢.j. 5 Azs 113/2015 -9, k doplnéni kasacni
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stiznosti ve lhuté¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poucil o tom,
ze nebudou-li vady kasacni stiznosti odstranény, bude kasaéni stiznost odmitnuta.

Uvedené usneseni zdejstho soudu ze dne 9. 6. 2015 bylo tehdejsimu zastupci stézovatele
Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatovi, doruceno dne 10. 6. 2015, avsak vytykané nedostatky kasacni
stiznosti nebyly v zakonné lhaté, ktera marné¢ uplynula v patek 10.7.2015, odstranény.
Teprve dne 13.7.2015, tj. po uplynuti zakonné lhaty k doplnéni kasaéni stiznosti podle
§ 106 odst. 3 s.f.s., bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno doplnéni kasacni stiznosti
datované rovnéz dnem 13. 7. 2015 a podané soucasnym zastupcem stézovatele JUDr. Matousem
Jirou, advokatem, ve kterém byly uvedeny davody kasac¢ni stiznosti.

Lhuata k doplnéni kasacni stiznosti je lhttou zakonnou a muze byt prodlouzena pouze
na véasnou zadost stézovatele (srov. § 106 odst. 3 in fine s. 1. s.). Takovou zadost vsak stézovatel
nepodal a Nejvyssi spravni soud nemuze piihlizet k namitkam uplatnénym po uplynuti lhity
podle § 106 odst. 3 s. f. s. V opacném pfipadé by byla nastolena pravni nejistota ve vztazich
ucastnika fizeni spojena s narusenim jejich v fizeni rovnych procesnich prav (viz usneseni
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5.12.2013, ¢.j.9 Afs 95/2013 — 25, ze dne 15. 2. 2008,
&.j. 5 Afs 124/2006 — 68, ze dne 25.9.2014, & .7 As 130/2014 — 29, popt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06).

Protoze stézovatel pfes vyzvu Nejvyssiho spravntho soudu vady kasacni stiznosti
v zakonné lhuté neodstranil, nezbylo zdejsimu soudu nez kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





