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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcia Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
PALMGASs. r. o. IC: 263 41697, se sidlem Janackovo nabfezi 13, Praha 5,
zast. JUDr. Vaclavem Koreckym, advokatem, se sidlem Bedficha Smetany 2, Plzen, proti
zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: Formula One Licensing B.V., se sidlem Beursplein 37,
Rotterdam, Nizozemsko, zast. JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou, se sidlem
Korunni 810/104 E, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 8 A 54/2010 - 143,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnikti ani osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

(1] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. O-423126, & j. 74687/2007,
vyhovél navrhu osoby ztcastnéné na fizeni a podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich) (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), prohlasil za neplatnou kombinovanou
ochrannou znamku zalobce ¢. 275462 ve znéni ,,F1 GAS*.
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IO

Zalovany své rozhodnuti odivodnil tak, Ze napadend ochranna znamka zalobce, jez byla zapsina
dne 29. 9. 2005 pro zbozi ,,pohonné hmoty* pattici do 4. tfidy mezinarodntho tfidéni zbozi
a sluzeb (dale jen mezinarodni tfidéni) a pro sluzbu ,,provoz cerpacich benzinovych stanic*
fazenou do 37. tfidy mezinarodniho tfidéni, je podobna z hlediska fonetického i vizualniho
star§im namitanym ochrannym znamkam osoby zucastnéné na fizeni (kombinovana ochranna
znamka Spolecenstvi ¢. 3934387 ve znéni ,,F 1%,

kombinovana ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 631531 ve znéni ,,F 1 Formula 1“ a shodna
kombinovana mezinarodni ochranna znamka ¢. 714320 ve znén{ ,,F 1 Formula 1)

Formula X

a rovnéz vyrobky a sluzby, pro néz jsou tyto ochranné znamky zapsany, jsou podobné. Z toho
zalovany vyvodil, ze na strané vefejnosti existuje pravdépodobnost zamény téchto ochrannych
znamek.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, pfedseda zalovaného rozhodnutim
zedne 6. 1. 2010, sp. zn. O-423126, ¢. j. O 423126/67972/2008/UPV (dile téz napadené
rozhodnuti), rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné potvrdil.

[3] Zalobce proti rozhodnuti predsedy Zalovaného podal zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 A 54/2010 - 63, rozhodnuti pfedsedy zalovaného
zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30.5.2013, ¢. j. 4 As 18/2013 - 25, rozsudek méstského soudu ze dne 17. 1. 2013 zrusil a vratil
véc meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud v navaznosti na zrusujici rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu v dalsim fizeni opétovné rozsudkem ze dne 2. 9. 2014,
¢.j. 8 A 54/2010 - 98, rozhodnutl zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zaroven
ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobci na nakladech fizeni 16.036 K¢. Proti rozsudku méstského
soudu ze dne 2. 9. 2014 podali kasacni stiznost zalovany i osoba zucastnéna na fizeni. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 206/2014 - 46, rozsudek méstského soudu
ze dne 2. 9. 2014 zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Obsah podani ucastnika
a rozsudkt méstského soudu ze dne 17. 1. 2013 a 2. 9. 2015 je podrobn¢ zrekapitulovan v shora
citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013 a 19. 2. 2015, které
ucastnfkim fizeni znamy a jsou dostupné na www.nssoud.cz, proto je Nejvyssi spravni soud
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stejn¢ jako obsah obou svych pfedchozich rozsudkt na tomto misté nebude opétovné uvadet
a odkazuje na né.

(4] V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015 Méstsky soud
v Praze véc opét projednal a rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 A 54/2010 - 143, zalobu zamitl
a zaroven rozhodl, ze zadny z Gcastnikd fizeni ani osoba zicastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Méstsky soud v oduvodnéni uvedl, Zze vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu znovu posoudil duvodnost
namitky, kterou stézovatel v zalobé¢ napadal spravnost posouzeni podobnosti srovnavanych
ochrannych znamek z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického a z hlediska celkového
dojmu. Zohlednil pfitom i nazor vysloveny rozsifenym senatem Nejvyssiho spravnfho soudu
v usneseni ¢ j. 8 As 37/2011 - 154. Méstsky soud dile vysel z rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. C-196/11 P, Formula One Licensing v. OHIM, a z navazujiciho rozsudku
Tribunalu EU ze dne 11. 12. 2014 v téze véci. Soudy EU zkoumaly kombinovanou ochrannou
znamku Fl-live zakomponovanou do originalnitho grafického vyobrazeni ve srovnani se starsi
ochrannou znamkou Spolecenstvi registrovanou pro osobu zacastnénou na fizen{ ,,F 1 Formula
1%, ktera je pfedmétem srovnavani i v nyni posuzované véci. Slovni prvek F 1 byl zcela
obsazen v obou ochrannych znamkach, pfestoze jej nelze povazovat za dominantni, nelze
jej ani povazovat za nevyznamny. Zbyvajici prvky pfihlasované znamky , live® a kruhovy graficky
prvek mohou byt vaimany jako odkazujici k pfimému pfenosu sportovnich udalosti, respektive
zavodni okruh. Oba tyto zbyvajici prvky tedy mohou asociovat udalosti spojené
s automobilovymi zavody. ProtoZe vefejnost si ohledné zniamek uchovava v paméti pouze
nedokonaly obraz, jakoz i s ohledem na dalsi zminéné spole¢né faktory, nelze vyloucit nebezpeci
zamény porovnavanych znamek u spotfebitela.

[5] V nyni posuzovaném piipadé piithlédl mestsky soud k tomu, ze vizualné zde existuje mezi
srovhavanymi oznacenimi uréita podobnost, nebot’ maji spole¢ny prvek F 1, pfihlasovana
znamka vedle toho obsahuje téz slovo GAS a kruhovy graficky prvek. I z hlediska fonetického
méstsky soud vyzdvihl spolecny prvek F 1, pficemz urcita odlisnost spociva u ptfihlasované
znamky v dodatku GAS. Z hlediska sémantického oznaceni F 1 odkazuje na automobilové
zavody, slovo GAS v cestiné nic neznamena, coz relativizuje podobnost mezi znamkami.
Pii zohlednéni vSech uvedenych hledisek lze konstatovat, ze mezi znamkami existuji urcité
podobnosti i urcité odlisnosti. Proto zde existuje nebezpedi, ze spotfebitelé si obé znamky budou
spojovat, resp. ze pfithlasovanou znamku budou vnimat jako variantu star§i namitané znambky.

[6] Méstsky soud se dale zabyval otazkou podobnosti zapsanych sluzeb a zboZi pro jednotlivé
znamky, pficemz vychazel z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Canon Kabushiki Kaisha, C-
39/97, podle néjz pti posuzovani nebezpeci zamény niz$i miru podobnosti mezi znamkami
lze kompenzovat vétsi podobnosti zapsanych vyrobkd a sluzeb a naopak. Jelikoz Zzalovany
1 Nejvyssi spravni soud shledali zbozi a sluzby, které jsou zapsany pro srovnavané znamky,
za shodné nebo velmi podobné, musel méstsky soud dospét k zavéru, ze mezi ptfihlasenou
znamkou a namitanymi znamkami existuje nebezpeci zamény. Vyrobky a sluzby nalezejici
do tf{dy 37 niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pokryva nejriznéjsi druhy
sluzeb, vcetné provozu cerpacich stanic. Tiida 39 pak pokryva razné sluzby souvisejic
s dopravou a piepravou. Zalovany dostate¢né vysvétlil, z jakych davoda povazuje predmétné
sluzby a vyrobky za podobné a ve svém rozhodnuti se zabyval i namitkou zalobce tykajici
se tvrzené nepodobnosti vyrobkd a sluzeb navrzenych pro pfihlasenou znamku ve vztahu
ke sluzbam zapsanym pro namitanou znamku, neztotoznil sice zcela ,,distribuci ropnych
vyrobkua® v ramci tfidy 39, respektive souvisejici zbozi ,paliva, vcetné pohonnych hmot
pro motorova vozidla® v ramci tifdy 4 a ,,provoz cerpacich stanic* v ramci tfidy 37, ale shledal
u nich nebezpedi zamény. Proto Méstsky soud povazoval za nedivodnou namitku, ze hlavni
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¢innosti zalobce, pro kterou chtél vyuzivat pfihlaSovanou znamku, je provoz cerpacich stanic,
zatimco osoba zucastnéna na fizeni pro takovou cinnost ochrannou znamku zapsinu nema,
proto si porovnavana oznaceni nekonkuruji v Ceské republice.

II.
Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni ucastniku

[7] Proti rozsudku méstského soudu ze dne 30. 4. 2015 podal kasacni stiznost zalobce
(dale téz stézovatel). Namitl, Ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi namitkami, které
st¢zovatel uplatnil v Zzalobé. Dominantni cinnosti osoby zucastnéné na fizeni je organizace
sportovnich ¢innost, konkrétné zavody automobild, a tato ¢innost vibec nesouvisi se sluzbami,
které poskytuje stézovatel. Osoba ztcastnéna na fizeni neprovozuje na tzemi Ceské republiky
zadnou cerpaci stanici, proto také nepokladala za potfebné zapsat pro své ochranné znamky
i tiidu 37. Zalobce a osoba zicastnéna se nestietivaji na zadném konkrétnim trhu a vzajemné
si nekonkuruji, zucastnéna osoba neni a nemuze byt uzivanim poskozovana. Riziko omylu
u spotiebitele je tedy zcela eliminovano. StéZovatel rovnés poukdzal na rozhodnuti Utadu
pro harmonizaci vnitintho tthu OHIM ¢. 713/1999 ALTRA LINK (tf. 9)/ULTRA LINK
(t. 9, 38) (EN), podle kterého ,je-li vysoce nepravdépodobné, e se potenciondlni kupujici za obvykbhich
okolnosti setkd s obéma prislusmjmi virobky (nebo slugbami), presto miige mit urcité nalosti prisiusnébo trhu,
geména pokud jde o firemni zdikazniky. 1 presto je takovd sitwace silmym nkazatelem odlisnosti vyrobkii
a shigel”. Zicastnéna osoba neuZiva ochrannou znamku na tzemi Ceské republiky vibec,
byt je chranéna zapisem Ufadu pro harmonizaci vnitintho trhu, naproti tomu stézovatel svou
ochrannou zndmku vyuziva viluéné na dzemi Ceské republiky. Stézovatel také pouziva odlisné
distribucni kanaly nez zucastnéna osoba, neobraci se na shodnou vefejnost a nenabiz{ své sluzby
stejné skupiné zakaznfka. Jeho sluzby proto nejsou se sluzbami osoby zicastnéné na fizeni
zameénitelné. Méstsky soud se témito otazkami v napadeném rozsudku nezabyval a tyto namitky
nebyly ani pfedmétem soudnich rozhodnuti, z nichz méstsky soud vychazel. Rozsudek méstského
soudu je proto nepiezkoumatelny. V dasledku nespravnosti posouzeni véci samé meéstsky soud
také pochybil, pokud stézovateli nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

(8] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila osoba zucastnéna na fizeni. Uvedla, Zze ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona o ochrannych znamkach, podle né¢hoz byly namitky proti
zapisu prihlasované znamky podany, nezohledniuje, zda se zbozi ¢i sluzby poskytované
pod posuzovanymi znamkami skutecné stfetavaji na trhu a pfimo si konkuruji, nybrz pouze
to, zda existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti. Proto jsou namitky stézovatele
tykajici se rozdilného pfedmétu podnikani irelevantni. Mezinarodni tf{déni vyrobka a sluzeb
je pouze administrativn{ klasifikaci, proto mohou byt povazovany za podobné i vyrobky a sluzby
nalezejici do riznych tfid. Prestoze osoba zucastnéna neprovozuje sit’ cerpacich stanic,
je svétoznamym provozovatelem zavodu formule 1, coz nepochybné pifimo souvisi s distribuci
pohonnych hmot, kterou provozuje stézovatel. Namitku, ze osoba zucastnéna neuziva
ochrannou znamku na tzem{ Ceské republiky, poklada tato za zcela absurdni. Ochranné znamky
spolecenstvi pozivaji ochranu na celém uzemi EU, bez ohledu na to, v kterych statech jsou
skute¢né uzivany, a to je rovnéz jejich zakladnim smyslem. Navic jeji ochranna znamka
je na tizemi CR dobfe znima, nebot’ zavody F1 jsou i zde $irokou veiejnosti sledovany a rovnéz
i zde propagovany. Osoba zacastnéna opétovne poukazala na novy rozsudek Tribunalu ve véci
Formula One Licensing v. OHIM. Neni pro konstatovani nebezpeci zamény zapotiebi, aby starsi
namitana znamka méla vysokou rozliSovaci zptasobilost. Osoba zicastnéna ma za to, ze méstsky
soud rozhodnut{ Zalovaného dostatecné posoudil ze vsech rozhodnych hledisek, dospél k zavéru,
ze napadena znamka je do znacné miry podobna znamkam namitanym, stejné jako vyrobky
a sluzby porovnavanych znamek. Proto mezi porovnavanymi oznacenimi existuje nebezpeci
zamény. S timto zavérem se osoba zucasténa ztotoznila.
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[9] Ke kasacni stiznosti se dale vyjadfil i zalovany. Napadeny rozsudek netrpi
nepfezkoumatelnosti, jeho odiivodnéni Zzalovany povazuje za dostate¢né a srozumitelné. Otazkou
podobnosti a zaménitelnosti znamek a k nim zapsanych produktd se méstsky soud podrobné
zabyval na str. 8 az 10 svého rozsudku. Méstsky soud spravné aplikoval kompenzacni princip
a dospél k shodnym zavérum jako zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti. Je nekorektni
tvrzeni stéZovatele, Ze jeho produkty a produkty osoby zicastnéné si na trhu CR nekonkuruj,
proto osoba zucastnéna nemuze byt poskozena a nebezpeci zamény je vylouceno. Naopak
z davodu podobnosti znamek a sluzeb ¢i zbozi, pro néz jsou znamky zapsany, nebylo
mozné dospét kjinym zavéram. Poukaz stézovatele na prvostupnové rozhodnuti OHIM
ve véci ULTRA LINK Zalovany oznacil za nepifipadny, nebot’ tento pfipad se tykal
velmi specifické situace (srovnani specializovaného software pro nemocnice a lékafe na strané
jedné a specializované sofistikované telekomunikacni zafizeni a sluzby na strané druhé).
OHIM konstatoval, ze takovéto technologicky a investicné naroéné produkty patif do odlisnych
trhd a nebudou nakupovany neuvazené, naopak vybér bude charakterizovan vysokym stupném
pozornosti a informovanosti dotcené vefejnosti. V nyni projednavané véci jde o zcela odlisnou
situaci, kdy paliva véetné pohonnych hmot pro motorova vozidla a distribuce ropnych vyrobka
a na druhé strané provozovani cerpacich stanic pro pohonné hmoty, jsou zbozim a sluzbami,
které nejsou zaméfeny na uzky okruh profesionald, naopak dotcenou vefejnosti zde je nejsirsi
okruh spotfebitelt.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a jsou splnény téz podminky § 105
odst. 2 s. f. s. (sté¢zovatel je zastoupen advokatem). Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

III. a)
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze absence této zasadni vady rozsudku
je podminkou pro vécny pfezkum dalsich kasacnich namitek (viz napiifklad rozsudek zdejsitho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Stézovatel spatfuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se méstsky soud nezabyval vécné jeho
namitkou uplatnénou v zalobé, Ze jeho pfedmét podnikani je odlisny od cinnosti osoby
zacastnéné na fizeni, tudiz si vzajemné nekonkuruji a riziko omylu u bézného spotiebitele
je vylouceno.

[13]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud nemusi vzdy nutné volit cestu detailniho
vypofadani se s kazdym dil¢im argumentem uplatnénym v Zalobé, ale naopak muze postupovat
tak, Ze proti zalobé postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci zalobni namitky jako celek
neobstoji. Krajsky soud rovnéz mize pro strucnost odkazat na cast odivodnéni spravniho
organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomu trefné uvadi Ustavn{ soud, »|neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
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vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni nceleny argumentalni systém, ktery logicky a v prdavu
roxumné vylogi tak, Fe podpora sprivnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatelnd [nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015,
j- 9 As 221/2014 — 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013,
.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, nebo ze dne 25. 2. 2015,
.j. 6 As 153/2014 — 108].

O< O< O<

[14] S timto kasacnim davodem, ktery by jinak mél bez dalstho za nasledek zruseni
napadené¢ho rozsudku méstského soudu, je dle ustilené judikatury tfeba zachazet obezfetné,
nebot’ zruSenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad
sporu bude spravnimi soudy s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnika fizeni
a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy. Proto ke kasaci rozsudku
méstského soudu by mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit teprve tehdy, nelze-li vady fizeni a jeho
nepfezkoumatelnost odstranit jinak nez jeho zrusenim (kasaci), napf. vykladem s pfihlédnutim
k obsahu spisu, k dkonim soudu a ucastnikua fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013 - 25). To plati rovnéz v nyni posuzované véci,
v niz méstsky soud napadenym rozsudkem o zalobé stézovatele rozhodoval jiz potfeti, poté
co pfedtim Nejvyssi spravni soud pfedchozi rozsudky méstského soudu zrusil pro zavazné vady
tizeni. Ucastnici tak méli dostatek piileZitosti prezentovat soudu své stanovisko k projednavané
véci a tézko mohli byt pravnim hodnocenim véci ze strany méstského soudu zaskoceni.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi zohlednéni shora uvedenych vychodisek dospél k zavéru,
ze takovou vadou odiavodnéni, ktera by musela mit za nasledek zrusujici vyrok kasa¢niho soudu,
napadeny rozsudek netrpi. Méstsky soud se dostatecnym zpusobem zabyval otazkou, ktera
je jadrem sporu mezi ucastniky, tj. otazkou, zda z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se pfihlaované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach]. Své posouzeni této otazky
pfiméfenym a srozumitelnym zpisobem odavodnil. Neni tedy podstatnou vadou odtvodnéni
napadeného rozsudku, pokud méstsky soud podrobné nevyvracel dil¢i argument (odlisnost
pfedmétu podnikani a absence konkuren¢niho vztahu) uplatnény v zalobé na podporu nazoru
sté¢zovatele, ze pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti dana neni. Tento argument méstsky
soud navic ve tfetim odstavci na str. 10 napadeného rozsudku vyslovné odmitl, neni tedy
pravdou, Ze by se jim vubec nezabyval. Nejvys$si spravni soud se pfitom ztotozfiuje s nazorem
osoby zucastnéné na fizeni, ze se jedna o argument toliko podpurny, ktery miff mimo okruh
okolnosti relevantnich pro posouzeni otazky pravdépodobnosti zamény, jak bude vysvétleno
dale.

II1. b)
Posouzeni otazky pravdépodobnosti zamény

[16]  Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach priblasované oznaceni se negapise
do rejstiikn na  zakladé ndmitek  proti zdpisu  ochranné ndmky do  rejstiika  podanych u  Ufadn
(ddle jen "ndmitky") viastnikem starsi ochranné ndmky, pokud 3 divodu shodnosti G podobnosti se starsi
ochrannon ndamkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i slugeb, na néz se priblasované ognacleni a ochrannd
gnamka vtahuji, existuje pravdépodobnost zameény na strané vereinostsy a pravdépodobnost zamény se povaguje
7 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon Indmkon.

[17]  Posuzovanim otazky pravdépodobnosti zamény, respektive podobnosti oznaceni
a s nim spojenych sluzeb a zbozi, se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
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vusneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 8 As 37/2011 - 154, ¢ 3074/2014 Sb. NSS. Uved],
ze ,|plosonzeni zaménitelnosti ochranné zndmky podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona & 441/2003 Sb.,
0 ochrannych ndmbkdch, & dotlenosti na pravech piibldskon, kterd nebyla podina v dobré vire, podle § 7 odst. 1
plsm. k) tohoto zdkona, je vécl vikladn prislusnébo neuriitého pravnibo pojmn a jeho aplikace na 2jistény
skutkovy stav. Spravni nvageni se de neuplatni. Zavéry spravniho orgdanu o téchto otizkdch prezkonmdva sond
v rdmei namitek uplatnénych v Zalobé v plném rogsabu.

[18] Ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ktery pfedchazel
vydani napadeného rozsudku v nyni rozhodované veéci, kasacni soud zavazal méstsky soud
k tomu, aby posoudil divodnost Zalobni namitky napadajici spravnost posouzeni podobnosti
srovnavanych ochrannych znamek z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického, i z hlediska
celkového dojmu. Stejnym zpusobem mél méstsky soud posoudit otazku podobnosti vyrobkua
asluzeb zapsanych pro srovnavané znamky. Pfitom byl méstsky soud vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze napadené rozhodnuti Zalovaného netrpi nepfezkoumatelnosti
pro nevyporadani rozkladové namitky zpochybnujici podobnost srovnavanych vyrobkua a sluzeb
a pro nedostatek odavodnéni v této otazce (srov. body 38 a 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud se timto pravnim
nazorem v podstatné mife fidil a véc posoudil v jeho mezich spravné.

[19]  Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze srovnavané ochranné znamky
vykazuji uréitou podobnost, takze nelze vyloucit nebezpeci zamény u spotiebitela. Tento zaveér
st¢zovatel nijak nezpochybniuje, neni tedy divodu, aby jej Nejvyssi spravni soud v nynéjsim fizeni
o kasacn{ stiznosti blize prezkoumaval.

[20]  Stézovatel fakticky broji pouze proti zavéru o podobnosti zbozi a sluzeb, na néz se
pfedmétné ochranné znamky vztahuji, respektive o pravdépodobnosti zimény na strané
vefejnosti, a to zejména s ohledem na odlisny pfedmét c¢innosti stézovatele a osoby zucastnéné
na fizeni, respektive k tomu, Ze na ¢eském trhu si pfimo nekonkuruji.

[21]  V posuzované véci zalovany shledal shodu ¢i podobnost mezi vyrobky ,,pohonné hmoty*
(tfida 4 mezinarodniho tfidéni zbozi a sluzeb), pro néz je zapsana napadena znamka, a ,,paliva
(v¢etné pohonnych hmot pro motorova vozidla)“, pro néz je zapsana namitana star$i ochranna
znamka osoby zucastnéné na fizeni. Sluzby ,,provoz cerpacich stanic (tfida 37), pro které
je zapsana napadena ochranna znamka sté¢zovatele, pak Zzalovany shledal podobnymi jednak
jiz uvedenym vyrobkam ,,paliva (v€etné pohonnych hmot pro motorova vozidla)® (tfida 4)
a jednak sluzbam ,distribuce ropnych vyrobka® (tifda 39), které se vztahuji k namitanym
znamkam osoby zucastnéné na fizeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze zafazeni vyrobku/sluzeb
do jednotlivych tfid dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkua a sluzeb pro ucely
zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957 (¢. 118/1979 Sb.) neni pro posouzeni otizky podobnosti
rozhodujici, nebot’ jde o tfidéni pouze administrativni, a Ze podobnost mutze byt shledana i mezi
sluzbami a vyrobky. Tento nazor je v souladu s ustilenou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013 - 128) a unijnich soudd
[stov. rozsudek Tribundlu PiraNAM, body 37 a 38, odkazujici na ustilené judikatorni zavéry
z rozsudkl Canon nebo T-164/03 ze dne 21. dubna 2005, Ampafrance v. OHIM — Johnson & Jobnson
(monBeBé)|. Stejny nazor zastava i komentarova literatura: ,,Priblasovatel je povinen v pribldsce ochranné
gnamry uvést konkrétni vycet vyrobkii a slugeb, pro které pogaduje apis ochranné xnamky do rejstiiku, a tento
sexnam vestupné zatidit podle mezindrodniho tridént, ). podle Niceské simluvy o mezinarodnim tidéni vyrobkii
a stuzeb pro sicely zapisu ndmek e dne 15. lervna 1957. Od 1. 1. 2007 plati 9. verze Mezindrodnibo tiidéni.
Tento systém mezindrodniho tiidéni obsahuje 34 tid vyrobki a 10 tid siugeb. Mezindrodni tiidéni vyrobksi
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a slugeb bylo vytvoreno pro administrativni dicely zatiidovani vyrobki a slugeb. Z tohoto divodii nemiize
byt pri posuzovdni shodnosti & podobnosti vyrobkii a slugeb rozhodujici, 3da jsou (i nejson vyrobky a slugby
garazeny do stené nebo odlisné tiidy mezindrodniho tridéni vyrobki a slugeb. V" nékterjch piipadech jsou
eela odlisné vyrobky zarazené do shodné tidy, a nékteré podobné vyrobky nebo sluzby json zarazeny do odlisnych
tid. Pri posuzovani je treba vit v sivabu fadu aspekti, vietné povahy vyrobki nebo slugeb, jejich urcent,
obvyklého piivodu a piisobu prodeje & poskytovani. Rovnés porovndavdni vyjrobkii a slugeb navidjem je bégne,
napr. ndbradni dily pro antomobily ve t/idé 9 a servis a opravy antomobilii ve tridé 37 json povagovany béiné
za vjrobky a slugby podobné.” (stov. Horacek, R. a kol: Zikon o ochrannych znidmkach/Zaikon
o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni/Zakon o vymahani prav z primyslového

vlastnictvi, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2008, s. 97).

[23]  Pravdépodobnost zamény musi byt hodnocena celkové, se zohlednénim vsech okolnosti
pfipadu. Pravdépodobnost zamény znamena urcitou souvislost mezi rozhodnymi faktory,
pfedevsim podobnost mezi znamkami a mezi vyrobky a sluzbami. Podle ustalené judikatury
mensi stupen podobnosti mezi vyrobky a sluzbami muze byt kompenzovan vétsi podobnosti
mezi znamkami a naopak. Dale, ¢im vys$si je rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné znambky,
tim vyssi je pravdépodobnost zamény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j. 4 As 90/2006 - 123, ¢. 1714/2008 Sb. NSS, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, bod 18). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ani zalovany ani méstsky soud neshledali,
ze by namitané ochranné znamky disponovaly vysokym stupném rozliSovaci zpusobilosti
at’ uz samy o sobé nebo v dasledku dobrého jména, které maji na trhu. Pro ucely celkového
hodnoceni pravdépodobnosti zamény je tfeba vzit v dvahu kritérium pramérného spotiebitele,
ktery je pfiméfené informovany a pozorny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28.2.2013, ¢.j. 8 As 41/2012 - 46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
22. cervna 1999, Liloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, Recuelil, s. 1-3819, bod 17). Pro posouzeni
podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky (sluzbami) je namisté zohlednit vSechny relevantni faktory,
které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku,
jejich ucel, zptusob pouziti, jakoz ijejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal$imi
faktory, na které je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost (v ceské
odborné literatufe se objevuje 1 termin referencni vefejnost) a obvykly pavod zbozi
[blize stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28.5.2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141;
vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 23; rozsudek Tribunalu ze dne 7. 9. 2006, Meric . OHMI -
Arbora & Ausonia (PAM-PIM'S BABY-PROP), T-133/05, body 28-30; ¢i rozsudek Tribundlu ze
dne 27. 10. 2005, Editions Albert René v. OHMI - Orange (MOBILIX), T-336/03, body 59-71].

[24]  V této souvislosti je tfeba vzit v uvahu pfedevsim to, Ze provozovani cCerpacich stanic
zpravidla spociva pravé predevsim v prodeji pohonnych hmot pro motorova vozidla. Vyrobci
pohonnych hmot rovné ¢asto provozuji fetézce Cerpacich stanic (v Ceské republice napt. MOL,
SHELL, OMYV), respektive zajist'uji prostfednictvim téchto fetézci odbyt vlastnich produkta
(pohonnych hmot). Spotfebitelé proto se mohou domnivat, ze srovnavané zbozi a sluzby
(pohonné hmoty, respektive provozovani cerpacich stanic) mohou pochazet od téhoz
ekonomického subjektu ¢i skupiny. ,,Referencni vefejnosti ve vztahu k obéma produktim
je Siroka skupina spotfebiteld — motoristt, tedy nelze vychazet z toho, ze by se jednalo o vysoce
specializované produkty, pfi jejichz pofizovani je zpravidla postupovano s vysokou mirou
informovanosti a obezfetnosti. Podobnost srovnavanych vyrobka (sluzeb) je tedy tfeba
povazovat za znaénou. Zalovany proto dospél ke spravnému zavéru, pokud shledal nebezpedi
zameény.

[25] Toto posouzeni je souladné s posouzenim shodné otazky pravdépodobnosti zamény
ushodnych znamek stézovatele a osoby zucastnéné na fizeni, k némuz dospél Urad
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pro harmonizaci vnitintho trhu v rozhodnuti ze dne 8. 4. 2009, ¢. B 1 195031, na které
poukazoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2015.

[26] K namitce stézovatele, ze predmét jeho podnikani je zcela odlisny od pfedmétu c¢innosti
osoby zucastnéné na fizeni, Ize uvést, ze tyto okolnosti jsou z hlediska posuzovani nebezpeci
zameény pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach nerozhodné. Okolnost,
zda vlastnici obou posuzovanych ochrannych znamek jsou na rozhodném trhu v pozici
pfimych konkurentt, muze byt relevantni pfi posouzeni narokt na pfipadnou nahradu Skody
[stov. § 5 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahdni prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné
zakoni na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi)]. Jak je uvedeno vyse, rozhodnym hlediskem pro posouzeni pravdépodobnosti
zamény je prumérny spotfebitel. Od pramérného spotfebitele, ackoli je pfiméfené informovany,
ovéem nelze ocekavat, ze by znal vlastniky ochrannych znamek, respektive dokonce
ze by mél povédomi o konkrétnim pfedmeétu jejich podnikani. Vlastnici ochrannych znamek
se méni (napf. v dusledku jejich pfevodu) a pfedmét jejich podnikani je casto velmi Siroky
a proménlivy. Proto je domnénka stézovatele, ze pramérny spotiebitel vi, Zze osoba zdcastnéna
na fizeni neprovozuje na uzemi Ceské republiky sit’ Cerpacich stanic, zcela nerealna. Pokud
se stézovatel domniva, ze osoba zucastnéna na fizeni pro vyrobky a sluzby, u nichz byla
konstatovana pravdépodobnost zamény, své ochranné znamky ve skutecnosti neuziva, muze
navrhnout u piisluinjch organt (Utad pro harmonizaci vnitiniho trhu) zruseni namitanych
ochrannych znamek osoby zacastnéné na fizen{ podle ¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. 12. 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi. Stézovatel se rovnéz myli, pokud
ma za to, ze by ochranna znamka Spolecenstvi ve vlastnictvi osoby ztcastnéné na fizeni neméla
byt chranéna v Ceské republice, protoze osoba zi¢astnéna na fzeni zde nepodniké ve stejném
oboru jako stézovatel. Ochrannd znamka Spolecenstvi poziva stejnou ochranu ve vsech
¢enskych stitech EU, véetné Ceské republiky. To je ostatné smyslem pravni pravy ochranné
znamky Spolecenstvi [srov. preambuli natizeni ¢. 40/94: ,,(...) toto opatieni spolivd ve vytvoreni
spolecnébo regimu pro ochranné ndamky, na jehoz dakladé mohon podniky nabyt na akladé jediného rizeni
ochranné namky Spolecenstvi, kterym je poskytnuta jednotnd ochrana a které maji sicinky na celém dizemi
Spolecenstvi; ge se tak uplatni dsada jednotné povahy ochranné namky Spolecenstvi, nestanovi-li toto narizeni

Jinak (...)%.

[27]  Nepfiléhavy je rovnéz odkaz stézovatele na rozhodnuti Utadu pro harmonizaci vnitiniho
tthu ze dne 13. 9. 1999, ¢. 713/1999 ALTRA LINK (tf. 9)/ULTRALINK (t. 9, 38) (EN).
Zde byly srovnavany vyrobky a sluzby spocivajici na jedné strané v “Software and recorded computer
programs for storing, recalling and processing of patient data with corresponding past and present treatment
prescription data and treatment data as generated by a haemodialysis machine used to treat the patient in a clinic”
(class 9) a na druhé stran¢ ve "Wireless and digital telecommunications systems including base stations, remote
subscriber units, radio carriers stations, and remote modular cluster units; wireless and digital telecommunications
equipment, namely portable and stationary radiotelephones, encoders, decoders, modulators, demodulators, telephone
line connectors, telephone switching terminals, radio correlators, synchronisation systems for wireless and digital
communication, radio transmitters, radio receivers, switches, handsets, antennas, wiring, computer processors,
and computer subscriber stations, software for operating the foregoing equipment; radiotelephone accessories, namely
batteries, microphones, and speakers” (class 9). Utad zde dospél k nazoru, Ze se jedna v prvém piipadé
o vysoce specializované informacni systémy vylucné pro pouziti ve zdravotnickych zafizenich
ve spojeni se zvladtnimi elektronickymi zdravotnickymi pfistroji, v druhém pfipadé se jedna
o zafizen{ ¢i software pro telekomunikacni ucely. Jedna se o zbozi a sluzby, které slouzi ke zcela
odlisnym udcelim a ma odlisné distribuéni kanaly a jeho pifjemci jsou odlisné skupiny
specializovanych profesionalua, ktefi jsou velmi informovani a pozorni pifi vybéru zakupovanych
produkti. Proto Ufad neshledal pravdépodobnost zimény, respektive dojmu, Ze obé skupiny
produkti pochazeji od stejného ekonomického subjektu. Z uvedeného je zfejmé, ze zavéry
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tohoto rozhodnuti nelze vzadném pfipadé vztahovat na nyni posuzovany pfipad,
v némz, jak bylo vyse vysvétleno, referencni vefejnost predstavuje Siroka skupina béznych
spotfebitelt, u nichz nelze takovou miru informovanosti a pozornosti predpokladat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Namitky v kasacni stiznosti nebyly shledany davodnymi, proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému pak zadné naklady pfesahujici naklady jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[30]  Osoba zucastnéna na fizeni neplnila zaidnou povinnost ulozenou ji soudem a Nejvyssi

spravni soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. £. s. proto ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. Gnora 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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