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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: FOLTYN s. t. o.,
se sidlem V Osilkiach 521/18, Praha 10, zastoupen JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou
se sidlem Tovacovského 2784 /24, Krométiz, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2015,
¢.j. 1666/15/5200-11432-701607, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 11 Af 11/2015 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 7.5.2015 se zalobce, jakozto stézovatel, domaha zruseni
shora nadepsaného usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Mestského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud”), kterym bylo podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f.s.”), méstskym soudem zastaveno fizeni
o zalobé¢ proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 11 Af 11/2015 — 27, vyzval stézovatele
k thradé soudniho poplatku z podané zaloby proti rozhodnuti spravniho organu v castce
3000 K¢. Lhuatu pro zaplaceni tohoto soudniho poplatku pfitom stanovil na deset dni
od doruceni usneseni stézovateli. Ze soudniho spisu méstského soudu je zfejmé, Ze kjeho
doruceni doslo dne 30. 3. 2015. Stézovatel vSak ve stanovené lhuté vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nevyhovél. K zaplaceni soudniho poplatku
nedoslo ani k datu pravni moci napadeného usneseni, jimz méstsky soud fizeni zastavil.



2 Afs 113/2015

Dne 23. 4. 2015, kdy napadené usneseni nabylo pravni moci, podal stézovatel k postovni
pfepravé zadost o osvobozeni od soudnich poplatki adresovanou méstskému soudu. Soudu
bylo toto podani doru¢eno 27. 4. 2015. Zadost zdavodnil tvrzenim nedostatku finanénich
prostfedka  k zaplaceni soudniho poplatku spojeného s podanim zaloby. Meéstsky soud
nato stézovateli pfipisem ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 11 Af 11/2015 — 36, sdélil, ze o jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki nebylo mozno rozhodnout, nebot’ byla podana v den,
kdy rozhodnuti o zastaven{ fizeni jiz nabylo pravni moci.

Proti usneseni meéstského soudu o zastaveni fizeni broji stézovatel vcasné podanou
kasa¢ni stiznostl. Cinf tak s vyslovnym odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
K tomu dale uvadi, ze (méstsky) soud dospél krozhodnuti ve vadném fizeni, béhem
ného byl (stéZovatel) zkricen na svych pravech dle Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy
o ochrané¢ lidskjch prav a zikladnich svobod, Ustavy Ceské republiky, Vieobecné deklarace
lidskych prav a Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech.

Dale stézovatel dovozuje, ze pokud by nebylo jeho kasac¢ni stiznosti vyhovéno,
byla by mu odnata posledni moznost domoci se svého prava, aniz by bylo jakkoli rozhodovano
ve véci samé. Rovnéz vyjadfuje své pfesvédceni, ze okolnost nezaplaceni soudniho poplatku
mu nemuze branit v uplatnéni jeho zakonnych prav, zvlast’ kdyz naroky z zalob tohoto typu
jsou v zakonné lhuté¢ prekludovany.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany upozorfiuje, ze se v piipadé¢, kdy bylo fizeni
pfed meéstskym soudem zastaveno, nelze domahat zruseni zastavujictho usneseni cestou
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nybrz za takovych okolnosti 1ze uplatnit toliko kasacni
divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nadto dile podotyka, ze postup méstského soudu,
kdy doslo k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu, je zcela v souladu
se zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), stejn¢ jako ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f. s. V Gvahu
nepfipada ani zadost o prominuti zmeskani lhaty dle § 40 odst. 5 s. f. s., nebot’ fizeni jiz bylo
pravomocné zastaveno.

Nejvyssi spravni soud nejdifve zkoumal piipustnost kasacni stiznosti dle dilu prvniho,
hlavy tfeti, ¢asti tfeti s. f. s., a zjistil, Zze kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu
opravnénou, fadn¢ zastoupenou advokatem, sméfuje proti pravomocnému rozhodnut{ krajského
soudu ve spravnim soudnictvi a opira se o néktery z davoda vyjmenovanych § 103 odst. 1 s. 1. s.
Kasacni stiznost je proto pfipustna.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Jako duvod kasacni stiznosti uvadi stézovatel namitku nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni
stiznost lze podat zduvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

V dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu doslo k ustaleni nazoru,
ze proti usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku spojeného s podanim spravni zaloby, lze podat kasacni stiznost jen z duvodu
nezakonnosti tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Pod tento davod spada
také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
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rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni, a dale vada fizen{ spocivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem (viz rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 As 31/2008 — 41,
¢i rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS,
v$echna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

Dle konstantn{ judikatury Nejvyssitho spravniho soudu posuzuje soud tvrzené davody
kasacni stiznosti podle jejich obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaceni. ,,Tyto diivody musi
byt svym obsabem podiaditelné pod néktery 3 divodi, které soudni vdd spravni v wustanoveni § 103 odst. 1
Jako diivody kasacni stignosti vymezuje. Pokud takové obsahové podrazeni neni mozné, jednd se o divody jine,
v§ 103 odst. 1 5. 7- 5. nenvedené (§ 104 odst. 4 5. 7. 5.) (z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Neni proto na pfekazku ptipustnosti kasaéni stiznosti,
opatfil-li stézovatel chybné svou stizni argumentaci odkazem na davod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. namisto pism. e).

Z napadeného usneseni méstského soudu a z listin tvoficich soucast jeho soudniho spisu
vyplyva, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek spojeny s podanim zaloby proti rozhodnuti
zalovaného soucasné s jejim podanim. Neucinil tak ani ve lhuté méstskym soudem k tomu
dodatecné stanovené, ani po jejim marném uplynuti. Dne 23. 4. 2015 podal k postovni pfeprave
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, adresovanou méstskému soudu. Téhoz dne
mu pfitom bylo doruceno napadené usnesenti, kterym méstsky soud zastavil fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki byla méstskému soudu
dorucena dne 27. 4. 2015.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni namitky stéZzovatele neobsahuji prakticky
zadnou dostatecn¢ konkrétni pravni argumentaci. Stézovatel zejména neuvadi, pro¢ povazuje
napadené usneseni méstského soudu za rozporné se zakonem a v ¢em spatfuje poruseni kterych
ustanoveni vyse jmenovanych pfedpist ¢i mezinarodnich smluv. Z obsahu kasacni stiZznosti
vsak vyplyva, ze stézovatel nesouhlasi s postupem méstského soudu spocivajicim v nerozhodnuti
o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

Posouzeni zakonnosti takového postupu méstského soudu spociva na zodpovézeni
otazky, zda je soud povinen rozhodnout o zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatku za situace,
kdy tato byla podana po vydani rozhodnuti o =zastaveni fizeni, avsak je$t¢ pfedtim,
nez toto rozhodnuti nabylo pravni moci [k okamziku nabyt{ pravni moci dorucovaného
rozhodnutf soudu ve vécech spravniho soudnictvi srov. zejm. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 5 Afs 1/2007 — 172, kde zdejsi soud zaujal nazor, dle kterého ,,postednin okamikem tohoto dne
(4. dne doruceni) wusneseni o astaveni 1izeni nabyvda pravni moci, stane se tedy avazmym a nezménitelnynm,
resp. nexvratitelnym a poplatkova povinnost zanikne .

V rozsudku ze dne 22.10.2008, ¢.j.1 As31/2008 —41, stejné jako v pozdéjsim
rozsudku ze dne 10.8.2011, ¢.j.1 As74/2000 — 251, Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze v dusledku doruceni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki soudu pfed nabytim pravni
moci jeho usneseni o zastaveni fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku je tfeba, aby soud
své rozhodnuti zrusil per analogiam § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, a aby o Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt v pokracujicim fizeni rozhodl

Ackoli se v citovanych rozsudcich zdejsi soud nezabyval vyslovné otazkou, zda postaci
toliko podani zadosti pfedtim, nez dojde k nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni,
pficemz k doruceni Zadosti by doslo az nékolik dni poté, lze naproti vyse odkizanému zavéru
dovodit, ze pouhé podani Zadosti neni svou relevanci srovnatelné s véasnym dorucenim takové
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zadosti soudu, procez z néj nelze racionalnim zpasobem dovozovat povinnost soudu postupovat
analogicky s § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a zrusit pravomocné usneseni o zastaveni
fizeni. Jen dorucena zadost o osvobozeni od soudnich poplatki je totiz srovnatelna
se zaplacenim soudniho poplatku ve smyslu § 9 odst. 7 cit zakona. Lze tedy uzaviit,
ze pro povinnost soudu rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti neni urcujic
ani tolik ¢asovy udaj o podani této zadosti jako vcasnost jejtho doruceni soudu, tedy zda byla tato
zadost soudu dorucena pfed nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.

Relevantni procesni okolnosti stézovatelova piipadu pfitom ani v nejmensim
nenasvédcuji potfebé prehodnotit tento nazor. Od podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného
mél stézovatel téméf dva mésice piflezitost k doruceni Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka méstskému soudu (poprvé soucasné s dorucenim zaloby dne 24. 2. 2015, naposledy dne
23. 4. 2015, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci). O pravu pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatkii byl pfitom stéZzovatel vyslovné poucen v ramci usneseni méstského soudu,
kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze pokud se jedna o absenci informace stran casu, ve kterém je mozné soud pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatki, nelze tuto klast za vinu méstskému soudu, nebot’ zakon
pro tuto zadost zadnou lhutu nestanovi. V dané souvislosti je pfipadné poukazat na zasadu
vigilantibus iura scripta sunt (prava patii bdélym). StéZzovatel mél dostatecny casovy prostor
k zajistén{ doruceni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud jej nevyuzil, nelze
to pricitat k tizi méstskému soudu a spatfovat tak v nerozhodnuti o opozdéné dorucené zadosti
vadu fizeni. Méstsky soud tudiz za danych okolnosti postupoval v souladu se zakonem,
vydal-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Na tom nemuze niceho
zmeénit ani méstskému soudu nasledné dorucend zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatka. Je tfeba zduraznit, ze pfedmétem kasacni stiznosti je usneseni o zastaven{ fizeni;
to bylo vydano v souladu se zakonem.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a ze nejsou dany duvody pro zruseni napadeného usneseni pro vady zjist'ované soudem
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo nez rozhodnout v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 7n fine s. t. s., a kasacn{ stiznost zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti tspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladua fizeni.

Zalovany pozadoval pau$ilni nihradu nakladd ve vysi 300 K& podle ust. § 13 odst. 3
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist, v souvislosti s jednim ukonem pravni
sluzby (pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Narok na pausalni nahradu nakladd dovozuje
z ust. § 36 odst. 1s. . 5. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. K
tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rovnost acastniku fizeni podle ust. § 36 odst. 1 s.f.s.
neni naruSena, pokud zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim,
ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladua fizeni. Ve smyslu ust. § 13 odst. 1
a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné vynalozenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni ¢astce, ¢inf tato ¢astka 300 K¢é za jeden dkon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl US 39/13, ,, [z]dsadn rovnosti ricastnikdi 1izent ve smyslu ankn 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod naplinje priznani pausalni ndabrady coby ndbrady hotovych vydajii
podle jejich  demonstrativnibo vyctn v § 137 odst. 1 obianského soudnibo vddn i dicastnikovi 1izent,
ktery advokdtem astoupen neni, a to v sitnacich, v nich% by dicastnikovi rigeni astoupenému advokdten
byla prizndna takovd ndbrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.” A contrario z citovaného
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nalezu vyplyva, ze pausalni ndhradu nakladd nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud
by mu pausalni ndhrada nakladd nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20).

Takova situace zcela jednoznacné v dané véci nastala. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
WU pripadé; ge v soudnim 1izent spravnim vystupmje jako ilastnik organ verené spravy v oboru své piisobnosti,
neni v dsadé divodné vynalogenym ndkladem, pokud se v takovém 1izeni nechd Zastoupit. [...] Stejné
tak Vrchni soud v Prage konstatoval, e povinnost spravnibo ditadu jim vydané roghodnuti hdjit na sondé
proti sprivni Zalobé predstavuje  samoziejmon  souiist povinnosti plynouci 3 béZné spravni agendy. Nelze
proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, ge spravni iitad ndélil k zastupovani plnou
moc advokatovi.” Podle citovaného rozsudku by odvolacimu finanénimu feditelstvi nemohla
byt pfiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu mu tato nahrada nemuze byt pfiznana ani v pfipadé, Ze zastoupeno
neni. Pro podporu vyse uvedeného postupu srv. i aktudlni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, napf. rozsudky ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17.12.2014,
C.j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. éervence 2015

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





