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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
GAME TEAM PLUS spol. s t. 0., se sidlem namésti Pfatelstvi 1518/4, Praha 10 - Hostivaf,
zastoupena JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem U Soudu 363, Liberec 1T — Nové
Mésto, proti zalovanému: Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2015, ¢. . 11 Af 16/2015 - 21,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2015,
¢.j. 11 Af16/2015-21, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné¢ - GAME TEAM PLUS spol. sr.o. domaha
u Nejvyssitho spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2015, ¢.j. 11 Af 16/2015 — 21, a véc byla vricena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dile také ,méstsky soud”) napadenym usnesenim ze dne
27.4.2015, ¢.j.11 Af16/2015 - 21, zastavil pro nezaplaceni soudntho poplatku fizeni
o zalobé¢ spole¢nosti GAME TEAM PLUS spol. sr. o., kterou se domahala pfezkoumani
azruseni rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 10.2.2015,
C.j. 883524/15/2010-52524-110443, o namitkich zalobkyné proti nepfedepsani uroku
z pteplatku podle ust. § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,danovy rad®).

Zalobkyné nezaplatila soudni poplatek za spravni Zalobu soucasné s jejim podanim
a proto meéstsky soud usnesenim ze dne 3. 4. 2015, ¢.j. 11 Af 16/2015 - 18, vyzval zalobkyni
k thradé¢ tohoto poplatku ve vysi 3.000 K¢ v nahradni Ihtté (po pouceni o nasledcich nevyhovéni
vyzve) a stanovil ji ktomu pfiméfenou desetidenni lhitu ode dne doruceni (7.4.2015).
Zalobkyné viak soudni poplatek za podanou zalobu dodateéné nezaplatila nejen do konce
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stanovené lhuty (17.4.2015), ale ani pozdé¢ji. Méstsky soud proto rozhodl usnesenim
ze dne 27. 4. 2015, ¢.j. 11 Af 16/2015 - 21, tak, ze fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné - GAME TEAM PLUS
spol. s 1. 0. jako stézovatelka (ddle jen ,,stézovatelka®) vcasnou kasacni stiznost, kterou optela
o ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Stézovatelka v podaném mimofadném opravném prostfedku pfedevSsim namitla,
ze pfed tim, nez napadené usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni nabylo pravni moci
(dne 28. 4. 2015), pozadala méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatktt dle ust. § 36
odst. 3 s. f. s. Z tohoto divodu proto nebylo mozno zastavit fizeni o jeji Zalobé. Dne 10. 5. 2015
bylo zalobkyni doruceno sdéleni méstského soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 11 Af 16/2015 - 30,
ve kterém byla informovana, ze o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nebylo mozno
rozhodnout. Je tomu tak proto, Zze zadost byla soudu dorucena v den, kdy nabylo pravni moci
usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni a zakon o soudnich poplatcich jiz neumoznuje
méstskému soudu, aby své usneseni o zastaveni fizeni revidoval. Méstskym soudem vysloveny
pravni nazor a jeho pfedchozi procesni postup jsou v rozporu se zakonem. Konstantni judikatura
se stale pfidrzuje zavéru, ze v piipadé, kdy pfed nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
pozada ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatkt, musi spravni soud, ktery toto usneseni
vydal, takové rozhodnuti zrusit a rozhodnout o zadosti o osvobozeni zadatele od soudnich
poplatka (napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251,
ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu). Napadené usneseni
méstského soudu vsak bylo i vadné doruceno (toto usneseni bylo doruceno pouze zastupkyni
st¢zovatelky Ing. Routkové, a nikoliv stézovatelce samotné). Postup méstského soudu, ktery
vyzval kuhradé soudniho poplatku samotnou stézovatelku, je proto i zasahem do ustavné
zaruc¢eného prava na soudni ochranu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu v pisemném vyjadieni ke kasacni
stiznosti uvedl, ze mu nepfislusi posuzovat zakonnost napadeného rozhodnuti. Opravnym
prostfedkem je totiz napadano vyhradné rozhodnuti a jemu pfedchazejici procesni postup
méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnila sté¢Zovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze toto usneseni méstského soudu je tfeba zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim Zaloby nebo jiného
navthu na zahdjen{ fizeni (dile jen "navth na zahdjeni fizeni") spojen vznik poplatkové
povinnosti. Podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatki, ktery je pfilohou
uvedeného zakona, je Zzaloba proti rozhodnuti spravniho organu zpoplatnéna castkou 3.000 K¢.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizen{ zastavi.

Podle ust. § 54 odst. 5 s. f. s. rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci.

Podle ust. § 55 odst. 5 s. f. s. 0 usnesen{ plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku.
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Nejvyssi spravnf soud nepovazuje v projednavané véci za spornou otazku, zda
st¢zovatelce vznikla povinnost uhradit soudni poplatek spolu s podanim spravni Zaloby, ani
okolnost, zda stézovatelka soudni poplatek za spravni zalobu (ve vysi 3.000 K¢) uhradila, ¢i
nikoliv. Je tomu tak proto, ze povinnost uhradit soudni poplatek za spravni zalobu vznikl
stézovatelce ze zakona [srov. § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 vétou prvou zakona
o soudnich poplatcich] a ze ze strany stézovatelky nebyl tento poplatek uhrazen ve stanovené
lhate.

Spornou je jen otazka, zda na strané¢ méstského soudu byly splnény zakonné predpoklady
k postupu dle ust. § 47 pism. ¢) s. f s. ve spojeni s ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich,
podle nichz se zastavuje fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku poplatnikem, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze rozhodnuti méstského soudu (zde usneseni
ze dne 27. 4. 2015, ¢.j. 11 Af 16/2015 - 21) mlze zalozit naplnéni pfedpokladia aplikace ust. § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich jen tehdy, bylo-li jeho pfijemci rozhodnuti fadné¢ doruceno,
popfipadé nejsou-li zde davodné pochybnosti o pravnich tuéincich tohoto doruceni
a pfed nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti nebylo Zalobcem (zde stézovatelkou) pozadano
o osvobozeni od soudnich poplatki.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelce, resp. jeji zastupkyni v f{zeni
pfed méstskym soudem, Ing. Routkové, danové poradkyni, bylo usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27.4.2015, ¢&.j. 11 Af 16/2015 — 21, uc¢inné doruceno do datové schranky
dne 28. 4. 2015, v 18:52:23 hod. Zadost stéZovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki
ze dne 28. 4. 2015 pak byla méstskému soudu dorucena téhoz dne v 23:06:49 (odeslano z datové
schranky Ing. Routkové v 23:06:48 hod.).

Soudni fad spravni ani obcansky soudni fad nepfedepisuji, od jakého okamziku v den
doruceni nabyva (hodiny/minuty/vtefiny) to které dorucované usneseni (zde usneseni
o zastaven{ fizeni) pravni moci. Je proto tfeba vyjit z toho, ze okamzikem doruceni je zasadné
den doruceni. Piislusné rozhodnuti potom nabyva pravni moci uplynutim posledniho okamziku
tohoto dne (hodinové vyjadfeno uplynutim casu v 23:59:59). Dorucované soudni rozhodnuti tak
nabyva pravni moci ve 24:00:00 hod. dne, v némz doslo k doruceni této pisemnosti (uplynutim
posledniho okamziku tohoto dne).

V' projednavané véci tak bylo shora uvedené usneseni méstského soudu doruceno
materialné zastupkyni stézovatelky dne 28. 4. 2015 v 18:52:23, formalné vsak nabylo pravni moci
az ve 24:00:00 hod téhoz dne (uplynutim posledniho okamziku tohoto dne).

Naproti tomu zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd, podana touze
zastupkyni, jiz bylo dfive doruceno usneseni o zastaveni fizeni, byla uc¢inné dorucena do datové
schranky méstského soudu ve 23:06:49 hod dne 28. 4. 2015.

Pokud tedy pravni uprava, ktera dopada na fizeni pfed spravnimi soudy vyslovné,
napf. i v souvislosti s rozvojem elektronickych komunikaci, nezakotvi pravidlo, podle kterého
splyne okamzik formalniho doruceni (nabyti pravni moci) s materialnim okamzikem doruceni
pisemnosti (zde v 18.52:23 hod), nelze dospét kjinému zavéru nez takovému, ze zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkii byla méstskému soudu dorucena pied tim, nez
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2015, ¢.j. 11 Af 16/2015 — 21 nabylo pravni
moci. Na tom nic neméni{ ani okolnost, ze toto usneseni bylo v materialnim slova smyslu
doruceno zastupkyni stézovatelky dfive, nezli pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki.
Jakkoliv se tedy podani zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka muze jevit jako
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ucelové, nutno konstatovat, ze k podani této zadosti doslo jest¢ pfed nabytim pravn{ moci
pfezkoumavaného usneseni méstského soudu.

K totoznym pravnim zavéram dospél Nejvyssi spravni soud jiz dffve.

Nejprve vyslovil ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, pravni
nazot, ze: II. Rozhodnuti sondu ve véci spravnibo soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5
5. 15 5.) dnem, kdy bylo doruceno sicastnikiinm, a to uplynutim poslednibo okamikn tohoto dne” a v rozsudku
ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251, dalsi pravni nazor, ze ,,I. Pokud sicastnik iizeni dorult
krajskému soudn Zdadost o osvobozeni od soudnich poplatkii ve stejny den, kdy mu bylo doruceno wusneseni
0 gastaveni 17zent pro nexaplaceni soudnibo poplatkn, rusi krajsky soud usneseni o gastaveni 17zeni (§ 9 odst. 7
gakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a rozhodne o Fddosti ricastnika o osvobozeni od soudnich
poplatkii. 1. Vydat rozhodnuti o gastaveni 1izeni o kasalni stidnosti pro nezaplaceni soudniho poplatku je
v prislusnosti krajskébo soudu (§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 4 zakona & 549/1991 Sb., o soundnich
poplatcich)“ (oba citované  rozsudky — Nejvy$stho  spravntho  soudu  jsou  dostupné
na www.nssoud.cz.)

Nejvyssi spravni soud proto z uvedeného davodu zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2015, ¢.j. 11 Af 16/2015 — 21, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. 1. s.).

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby nejprve rozhodl o zadosti stézovatelky
na jeji osvobozeni od soudnich poplatki, a teprve po té vydal rozhodnuti, které bude odpovidat
zakonu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim

rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





