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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: A. J.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, 225 08
Praha 5 - Smichov, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. x,
o kasacni stiznosti Zzalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 16 Ad
88/2014 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2015, ¢ j. 16 Ad 88/2014 - 31,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 1. 6. 2014 Zadost o pfiznani starobniho dichodu ke dni X. V ni
pozadovala uznat péci o dité F. J., ode dne 1. 1. 1980 do zletilosti a o dit¢ J. J., od narozeni do
zletilosti.

(2] Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ*) ze dne 28. 7. 2014,
¢. j. x (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), byla Zadost zalobkyné o pfiznani starobniho
dichodu zamitnuta pro nesplnéni podminek dle § 28 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni rozhodném pro posuzovany piipad (dile jen ,,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot” ke dni X nedosahla dichodového véku, ktery v jejim pfipadé cini 61 let. Vék
zalobkyné k uvedenému datu ¢inf pouze 59 let a 8 mésica. CSSZ piihlédla k vychové pouze
jednoho ditéte, nebot’ dobu péce o dit¢ F. ]J. mohla posuzovat az ode dne uzavien{ manzelstvi
zalobkyné s otcem ditéte F. J., tj. od 29. 8. 1987. Do dosazeni zletilosti proto zalobkyné o F. J.
nepecovala po dobu péti let.

[3] Zalovani rozhodnutim ze dne 9.10.2014, ¢& j. x (dale jen ,,napadené rozhodnuti),
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Zalovana zduraznila, Ze
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diachodovy vek zalobkyné ¢ini 61 let pfi zhodnoceni vychovy jednoho ditéte J. J., a jelikoz tohoto
véku nedosahla k pozadovanému datu pfiznani starobniho dichodu dne X, nesplnila tim jednu
z podminek pro pfiznani starobnfho dichodu. Vychazela ze znéni § 20 odst. 1 a 2 zikona
o duchodovém pojisténi, dle n¢hoz pro zohlednéni péce o dit¢ prevzaté do péce nahrazujici péci
rodica se musi jednat o dit¢ manzela, které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu
nebo na zakladé dohody rodict schvalené soudem. Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon vyslovné
stanovi, ze se musi jednat o dité manzela, nelze zalobkyni zohlednit dobu péce o F. J. v dobé od
1. 1. 1980 do data uzavieni manzelstvi dne 29. 8. 1987. Pro ucely fizeni o starobnim dachodu a
snizeni vékové hranice pro dosazeni dichodového véku tak byla v souladu s platnou pravni
upravou zalobkyni zohlednéna vychova pouze jednoho ditéte, kdyz do dosazeni zletilosti F. J. o
n¢j zalobkyné nepecovala alesponn po dobu péti let. Z téchto duvodu zalovana namitkdm
zalobkyné nevyhovéla.

(4] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) k zalobé podané zalobkyni napadené
rozhodnuti i jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§simu
fizeni. Na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 4. 3. 1981,
¢.j. 11 C57/81 - 15, kterym byl nezletily F. J. svéfen do vychovy a vyzivy otce F. J., dale i
z obsahu spisu opatrovnického oddéleni sp. zn. 20P 129/80, a z vypovedi svédka M. K. (ucitelka
zakladni skoly) a F. J., vzal soud za prokazané, ze zalobkyné¢ o tehdy nezletilého F. J. zacala
pecovat nejméné od kvétna 1980. Zalobkyné tedy o néj pe¢ovala a2 do jeho zletilosti vice jak 10
let.

[5] Pii rozhodovani vychazel krajsky soud ze znéni ustanoveni § 28, § 29 odst. 1 pism. f),
§ 54 odst. 1 a § 32 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o duachodovém pojisténi a z obsahu rozsudka
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 2 Cao 16/2000, a Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 134/2012 — 23. S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze uvedl, Ze zalobkyné zcela vyhovéla dikci zakona, kdyz skutecné vychovavala dité manzela,
které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu. Zikon vyslovné nepozaduje,
aby manzelstvi existovalo ihned od pocatku vychovy. Zakonny pozadavek, aby Slo o dité
manzela, je splnén i uzavienim manzelstvi po zacatku vychovy. Jelikoz si zalovana nespravné
vyhodnotila zjisténé skutecnosti, bylo fizen{ stizeno vadami, pro které soud obé rozhodnuti zrusil.
Zalovana dle krajského soudu ,,pjrazné pochybila a poskodila Zalobkyni na jejich prdvech nepriznanim
pozadovaného starobnibo dichodu od X podle § 28 zikona na ikladé jeji $ddosti, kterd pii zapocteni péce o F.,
syna emrelého mansgela, dichodového véku dosibla dne X, nebot’ se jednalo o syna manzgela, o néhog pefovala
vice jak 10 let, nebot’ e znéni prislusného paragrafu dkona nevyphjvi pogadavek, aby se po celon dobu péce
Jednalo o dité mangela®. Zalovana tedy nespravné vyhodnotila nashroméazdéné podklady pro
rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZznost

[6] Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) napadla v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti, kterou opird o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), a navrhuje zdej$imu soudu,
aby napadeny rozsudek zrusil.

[7] Stézovatelka povazuje podminku zacatku osobni péce o dit¢ manzela pro ucely stanoveni
dichodového véku za splnénou az uzavienim manzelstvi, s hodnocenim této otazky krajskym
soudem, ktery povazuje za dobu péce o dit¢ manzela i dobu péce o toto dité pfed uzavienim
manzelstvi, tudiz nesouhlasi. Nedoslo k naplnéni podminek § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi, pficemz soud citované ustanoveni nevyklada v kontextu § 20 téhoz zikona,
které vymezuje pojem ,dit¢“ pro ucely tohoto zakona. Stézovatelka dle znéni citovanych
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ustanoveni povazuje za nepochybné, Ze pro hodnoceni péce a vychovy ditéte jiného
nez vlastntho nebo osvojeného pfi posuzovani naroku zeny z dichodového pojisténi neni
postacujici pouhé zjisténi jeji faktické péce o takové dite.

[8] Stézovatelka nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze zalobkyné o dit¢ svého zemfelého
manzela pecovala i v dobé pfed uzavienim manzelstvi, a celkova doba jeji péce o uvedené dité
tudiz pfesahuje zdkonem stanovenou dobu alespon deseti let. Je vsak presvédcena,
ze pro stanoveni jejtho duchodového véku lze piithlédnout k dobé péce az po uzavieni
manzelstvi, nebot’ do té doby se nejednalo o dit¢ manzela, ani nebyly naplnény podminky
pro pfevzeti ditéte do trvalé péce. Z citovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi
nevyplyva, ze péci o dit¢ druha lze stavét na roven péce o dité manzela. Pokud by takovy umysl
zakonodarce mél, nepochybné by to vzakon¢ vyjadfil. Pfi aplikaci § 32 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi tedy krajsky soud nespravné zohlednil obsah a ucel § 20
odst. 2 téhoz zakona.

[9] Zaveérem stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,
nebot’ v pfipad¢ zruseni rozsudku krajského soudu, jemuz by v mezidobi pfedchazelo vydani
nového rozhodnuti zalované, by doslo k situaci, ze by vedle sebe existovala dvé opacna spravni
rozhodnuti v téze véci.

[10]  Zalobkyné svého prava vyjadiit se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyuZila.

[11]  Usnesenim ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Ads 112/2015 — 18, Nejvyssi spravai soud vyhovél
navrhu stézovatelky a odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost zalované je davodna.

[14]  Pro narok na starobni dichod ma rozhodujici vyznam doba pojisténi a diachodovy
vék. Dle zakona o diachodovém pojisténi je u zen dichodovy veék zavisly na poctu dét
zenou vychovanych (§ 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s pfilohou
k tomuto zakonu).

[15]  Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi /pjodminka vychovy ditéte pro ndrok Zeny
na starobni diichod je spinéna, jestlie Fena osobné pecuje nebo pelovala o dité ve véku do dosageni letilosti
alespoii po dobu deseti rokii. Pokud se vsak Zena wjala vyjchovy ditéte po dosazgeni osmého roku jeho véku,
Je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Fena osobné pecuje nebo pefovala o dité ve vékn do dosageni 3letilosti
asport po dobu péti rokii; to vsak neplati, pokud Zena pred dosagenim letilosti ditéte prestala o dité pecovat.

[16]  Dle § 20 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi [dfitétem se pro sicely tohoto dakona rozumi
dité viastni nebo osvojené, a pokud se ddle nestanovi jinak, 1ég dité previaté do péce nabrazujici péci rodici.
Podle § 20 odst. 2 téhoz zakona [3/a dité prevzaté do péce nabrazujici péci rodicii se povaguje dite,
Jez bylo prevzato do této péce na dkladé rozhodnuti piislusnébo organu, dité manzela, které mu bylo
svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zikladé dohody rodici schvilené
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soudem, dité mansela, nema-li druby 3 rodici rodicovskou Zodpovédnost, a dité mangela, emiel-li druby rodié
ditéte nebo neni-li Zndm. Za dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodicdi se povaguje dale dité, jez bylo prevzato
do péce na zdikladé rozhodnuti soudu, orginu socialné-pravni ochrany déti nebo divéjsiho piislusného orgdinu
0 svéreni ditéte do péce budonciho osvojitele nebo do péce osoby, kterd md djem stdt se péstounem, a dité,
Jez bylo prevzato do péce na zakladé predbégného opatieni vydanébo v ramci 1i%eni o svéteni ditéte do vychovy
(zvyraznéni doplnéno).

[17]  Zakon o duchodovém pojisteni tudiz jako podminku vychovy ditéte majici vliv na vznik
naroku a vysi starobniho dichodu zeny stanovi osobni péci o takové dit¢ ve véku do dosazeni
zletilosti, a to po dobu deseti rokt. Pamatuje ovSem i na pfipady, kdy Zena nemohla podminku
péée o dit¢ po dobu deseti let splnit z vaznych, objektivnich davodua. Jde o pfipad,
kdy se Zzena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku. Pak je podminka vychovy
ditéte splnéna, jestlize osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti
alespont po dobu péti roku, pokud zena pfed dosazenim zletilosti nepfestala o dité¢ pecovat.
Plati to nejen pro dit¢ vlastni ¢i osvojené, ale téz pro dit¢ pfevzaté do péce nahrazujici péci
rodich. Za ,dit¢ pfevzaté do péce nahrazujici péci rodica™ se pfitom rozumi dité,
u kterého je splnéna néktera z definic uvedenych v § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
V posuzovaném pifpadé¢ je rozhodna definice, dle niz se jedna o dit¢ manzela, které mu bylo svéreno
do vychovy rozhodnutin soudn nebo na akladé dobody rodicii schvalené soudem.

[18]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze fakticka doba péce Zalobkyné o dit¢ manzela,
Filipa Jakese, neni mezi Gcastniky fizeni sporna. Stézovatelka se vSak na rozdil od Zalobkyné
a krajského soudu domniva, ze pro ucely zakona o dichodovém pojisténi 1ze tuto dobu uznat
az od okamziku uzavfeni manzelstvi s otcem tohoto ditcte.

[19]  Zalobkyné se ujala vychovy F. J. nejpozdéji od kvétna 1980, kdy Zila s jeho otcem jako
druzka a o dité se spolecné s nim starala. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 4. 3. 1981, ¢. j. 11 C 57/81 - 15, ktery nabyl pravai moci dne 15. 4. 1981, byl po rozvodu
rodich na zakladé dohody tehdy nezletily F. J. svéfen do vychovy a vyzivy otce. S zalobkyni
uzavfel otec dité¢te manzelstvi dne 29. 8. 1987.

[20]  Z citovanych ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi, je zjevné, Zze osobni péce
po dobu deseti, resp. péti let, o nikoliv vlastni (¢i osvojené) dit¢é muze byt pro stanoveni
dichodového véku zZeny vzata v tuvahu, jen jde-li o dit¢é manzela (prvni podminka),
jemuz bylo toto dit¢ soudem svéfeno do vychovy (druha podminka).

[21]  Stejnou otazkou, jez je pfedmétem sporu v nyni posuzovaném piipadé, se zabyval
Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 10 Ads 66/2015 — 30,
v némz vyslovil, Zze ,/s/plnéni proni podminky — existence mangelstvi — miige byt konstatovino ag ode dne
(platného) nzavieni mangelstvi (§ 1 a 3 zakona & 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéisich predpisi). Shodné
Jako u drubé podminky je zde rozhodnd iiinnost pravnibo aktu Zaklddajicibo privni vtah vyZadovany
ustanovenim § 20 odst. 2 dkona o dichodovém pojisténi”. A dale, ze |, legdlni definice ditéte prevzatého do péce
nabrazujici péci rodicii v § 20 odst. 2 zdkona o drichodovém pojisténi obsabuje dvé podminky; obé pritom
musi byt spinény kummulativné, nepostaluje splnéni jen jedné 3 nich nebo jejich spinéni postupné. Dojde-li
ke splnéni jedné g obou podminek diive, jako tomn bylo i v projedndvané véci, Ie konstatovat napinéni obou
podminek ag v zdvislosti na splnéni podminky byvajici. Citované dkonné ustanoveni de neddva prostor
pro volbu spravnimu organm, od kterého data miige kagdou 3 uvedenych dvon podminek povagovat za splnénon,
nyjbr z jebo znéni jasné vypljvd, e obé podminky jsou naplnény ag iiinnosti prislusnébo pravnibo aktn

[22]  V citovaném pfipadé Nejvyssi spravni soud opfel své rozhodnuti o zavéry vyslovené
v rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 134/2012 — 23, v némz se Nejvyssi spravai soud
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zabyval otazkou splnéni druhé z vymezenych podminek. Hodnotil zde, zda ma byt doba péce
o dit¢ uznana jiz od pocatku faktické péce o dité, nebo az od okamziku pravni moci rozhodnuti
soudu o schvaleni dohody rodica o péci o dité, jimz bylo dité svéfeno do vychovy manzela.
Priklonil se k zaveru, ze ,,prevzet! ditéte do péce nahrazujici péci rodi¢t* je zalozeno az Gc¢innosti
nckterého z ukonud uvedenych v definicich ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi, zde tedy od pravni moci pfislusného rozhodnuti soudu. Ve véci sp. zn. 10 Ads 66/2015
proto Nejvyssi spravni soud nahlizel na véc toutéz optikou, kdyz konstatoval, ze ,,/njeni ddného
divodu, aby v pripadé drubé podminky bylo jeji splnéni vizano na sicinky prislusného pravniho aktu (sondniho
roxhodnuti), atimco v pripadé podminky proni tomu bylo jinak a iiinky teprve v budoncnu uzavieného
mangelstvi byly vitahovany na dobu ditvési®, a dale ze ,[pJokud by pro napinéni pojmu ,,vychova ditéte”
ve smystu § 32 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi bylo relevantni pouze splnéni podminky drubé spolu
s naplnénim podminky osobni péce, jak uzgaviel krajsky soud, postradalo by zcela smyslu zakotveni i podmrinky
proni — existence manzgelstvi, cog dakonoddrce jisté nezamyslel; naopak jeji uvedeni slovem ,,manzel™ ve drubé
definici v § 20 odst. 2 zdikona o diichodovém pojisténi (stejné jako ve treti a (tvrté definici tohoto ustanoveni)
mad vyznam. V" opalném pripadé mohl dkonoddrce tento pojem vypustit, resp. je nabradit jinymi pojmy
nebranicimi plnému oblednéni pravé (jen) faktické osobni péce (osoby) o dité*

[23]  Na rozdil od krajského soudu (ktery téz odkazoval na rozsudek ze dne 10. 9. 2013,
¢.j. 3 Ads 134/2012 — 23) desaty senit Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku
vysvétlil, pro¢ do jisté miry pfi posouzeni predmétné otazky vychazel z rozsudku tfettho senatu,
ajak jej interpretoval, pficemz mu v tomto rozsahu nelze nic vytykat. Naopak krajsky soud
bez dalstho konstatoval, ze k pfedmétnému rozsudku pfihlédl, aniz by vysvétlil, jakymi Gvahami
se fidil. Nejvyssi spravni soud tak v nyni posuzovaném piipadé¢ nema duvodu se od jiz difve
vysloveného  nazoru jakkoliv  odchylovat. I v rozsudku ze dne 28.5.2015,
¢.j. 7 Ads 277/2014 - 43, vymezenou otazku posoudil stejnym zpusobem, tedy ze nelze ,uznat
dobu faktické péte predehazejici splnéni nékteré e dvon podminek vymezenych v ust. § 20 odst. 2 zikona
o diichodovém pojisténi, zn., e se jednd o dité manzela pii splnéni dalsich podminek”. Jelikoz se tedy Sesty
senat Nejvysstho spravniho soudu ztotoznil s prevladajici judikaturou vyslovenou jiz difve
jinymi senaty tohoto soudu, nepovazuje za divod pro opacné posouzeni véci ani odkaz krajského
soudu na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 2 Cao 16/2002, ktery
dospél k jinému zavéru. Jmenovanou judikaturou zdejsiho soudu byl totiz tento nazor prekonan,
aniz by bylo nutné véc predkladat rozsifenému senatu dle § 17 s. . s. Nejvyssimu spravnimu
soudu vzhledem ke véemu shora uvedenému proto nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit.

[24]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze predestfeny vyklad se muze vuci zalobkyni
jevit na prvni pohled jako nespravedlivy, nicméné je jen na vuli jednotlivych osob, zda vibec
a kdy manzelstvi uzaviou. Pfevzeti zavéra krajského soudu by nadto pfedstavovalo judikaturni
interpretaci nerespektujici jasny text zakona, atoaniz by pro takovouto contra verba legis
interpretaci existovaly vazné a rozumné duvody. Muze pfitom nastat i situace, kdy Zzena o dité
pecujici uzavie s jeho otcem manzelstvi az po dosazeni zletilosti ditéte, dokonce i bezprostfedné
pfed dosazenim pozadovaného diuchodového véku. Uznani dodatecné uzavieného manzelstvi
v jakémkoliv okamziku by proto mohlo vést az k absurdnim situacim, zakonodarcem zjevné
nezamyslenym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.
Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[26] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





