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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: T. H., zast. JUDr.
Marcelou Neuwirthovou, advokitkou, se sidlem Délnickd 434/1a, Havifov, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 58 A
42/2013 — 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany  rozhodnutim  ze dne 25. 7. 2013, & j.MSK  77673/2013,
sp. zn. DSH/18457/2013/Zez 067.1 V10, podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zménil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 4266/2013/DOPR/DoM, tak, ze z vjroku o sankci text:
wJdkaz dnnosti spocivajici v gakazn 1izent motorovych vozidel na dobu osmndcti mésici. .. “ nahradil textem:
wJdkaz dannosti spolivajici v gdakazu 1izent motorovyeh vozidel na dobu dvandet mésicii* a podle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byl Zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 1. 12. 2012 kolem 5:38 hod. fidil osobni motorové vozidlo Audi Q7,
RZ: X, na pozemni komunikaci, a to vpravém silnicnim ptikopé silnice ¢ I/11
na 261,2 kilometru z pohledu od Opavy, kde provadél couvani na vozovku uvedené silnice,
kdy se mu ze silnicniho pffkopu s ohledem na jeho hloubku nepodafilo vyjet. Pfi nasledné
kontrole hlidkou policie byl Zalobce policistou vyzvan, aby se podrobil orienta¢nimu vysetfeni
zjist'ujicimu obsah alkoholu pomoci analyzatoru alkoholu v dechu a odbornému lékarskému
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vySetfeni zjist'ujicimu obsah alkoholu. Pfes vyzvu policisty se zalobce odmitl podrobit vyse
uvedenym vysetfenim ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, ackoliv takova
vySetfeni nebyla spojena s nebezpecim pro jeho zdravi. Tim porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zakon
o silnicnim provozu), v navaznosti na § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pfed skodami zplisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi latkami, ¢imz
spachal pfestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, za coz mu byla podle § 125¢ odst. 4 pism. a) a § 125¢ odst. 5 téhoz zakona
ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel, pocinaje pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale byla zalobci uloZzena povinnost nahradit
naklady fizen{ pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné
uznal omluvu zastupkyné zalobce z jednani nafizeného na 25. 3. 2013 z davodu kolize s licenim
u Krajského soudu v Ostravé a nafidil nové ustni jednani na 8. 4. 2013. Pfedvolani k tomuto
jednani bylo zastupkyni zalobce doruceno dne 18. 3. 2013. Také z tohoto jednani se zastupkyné
zalobce omluvou dorucenou spravnimu organu prvnfho stupné dne 29. 3. 2013 omluvila
z diivodu lékafského zakroku a k omluvé pfilozila lékafskou zpravu ze dne 19. 3. 2014, dle které
ma naplanovany operacni zakroky s naslednym dolécenim. Tvrzeni, ze se podrobi operacnimu
zakroku ocf (uvedené v piipise ze dne 5. 4. 2013, kterym zastupkyné Zalobce reagovala na sdéleni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 4. 2013, v némz jeji omluvu ze dne 28. 3. 2013
dorucenou nasledujictho dne shledal nikoli véasnou a fadnou), vsak zastupkyné zalobce nijak
nedolozila. Spravni organ prvnfho stupné shledal, Ze omluva neni v¢asna ani fadna, a proto
ji neuznal. S timto zavérem se zalovany ztotoznil a konstatoval, ze shora zminéna lékatska zprava
byla lékafem vystavena jeden den poté, kdy bylo zastupkyni zalobce doruceno pfedvolani
k ustnimu jednani. Zastupkyné zalobce vsak neuvedla zadny relevantni davod, pro¢ s omluvou
vyckavala dalsich 9 dnt. Omluvu ucinénou az dne 29. 3. 2013 proto nelze podle Zalovaného
povazovat za bezodkladnou. Z obecného konstatovani, ze zastupkyné zalobce ma naplanované
operacni zakroky s naslednym dolécenim, nevyplyva, Ze se nemuze z duvodu léceni dostavit
k ustnimu jednani. Pritézujici okolnosti uvadéné spravnim orginem prvniho stupné jsou
jiz soucasti skutkové podstaty, sankce zakazu c¢innosti ulozena v poloviné zakonného rozmezi
proto podle zalovaného neni opodstatnéna a snizil ji na spodni hranici zakonného rozmezi.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, v niZ namital, Ze ve véci bylo
rozhodnuto, aniz by mu bylo umoznéno se k véci osobné vyjadfit v prubéhu jednani pfed
spravnim organem. Zavér spravnfho organu, ze omluva nebyla vcasna, nema podle zalobce oporu
v zakoné. K vcasnosti omluvy Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 7 As 9/2009 — 66, vyslovil, ze z § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a § 59
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze dovodit, ze se ucastnik fizeni musi vzdy omluvit
pfedem. Vzdy to zavisi na okolnostech. Zalobce zduraznil, Ze jeho zastupkyné dolozila,
ze se jednalo o operacni zakrok ocf a vyjadfil pfesvedceni, Ze jeji Gcast u ustntho jednani tak byla
vylouéena. Zalovanému vytknul, Ze se pousti do tvah, ke kterym nema lékaiské vzdélani, kdyz
nepfiléhavé porovnava pifkladmo uvedené lékatské zakroky. Zalobce dale namital, Ze Zalovany
svyj zaver o neakceptovatelnosti omluvy zastupkyné zalobce opira pouze o § 59 spravniho fadu
ana véc tak aplikuje nespravnou pravn{ dpravu, nebot’” dstni jednani, véetné vsech nalezitosti
omluvy je upraveno v § 74 zdkona o pfestupcich. Vyklad pojmu ,bezodkladné® ucinény
spravnimi organy oznacil zalobce za absurdni, nespravny, pfili§ restriktivni a v neprospéch
zalobce. Zastupkyné zalobce svou omluvu zaslala pfiblizné 7 pracovnich dni od vystaveni
lékatského potvrzeni, tato omluva vsak byla spravnimu organu dorucena vice nez 10 dni pfed
ustnim jednanim, a nelze ji tak povazovat za omluvu nikoli véasnou. Dalsi vadu spravniho fizeni
spatfoval zalobce v tom, Ze spravni organ rozhodl ve véci samé, aniz by rozhodl o odvolani
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zalobce ze dne 29. 5. 2013 proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 5. 2013,
sp. zn. 4266/2013/DOPR/DoM. Rozhodnuti o tomto opravném prostfedku vsak muselo
pfedchazet meritornimu rozhodnuti, jelikoz fesi do jisté mitpfedbéznou" otazku, bez které
nemohl Zalovany zakonné rozhodnout o véci samé. S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl,
aby krajsky soud rozhodnuti spravnich organa obou stupnu zrusil.

(4] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 58 A 42/2013 — 15, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud
konstatoval, Ze spravni fad je normou obecnou ve vztahu k fizeni upravenému ziakonem
o pfestupcich, ktery je normou specialni, a v oblasti projednavani a rozhodovani o pfestupcich
se tak spravn{ fad uplatni, pokud zakon o pfestupcich svymi ustanovenimi tykajicimi se Gpravy
spravniho fizeni o pfestupcich nestanovi néco jiného. Ustanoveni § 59 spravniho fadu a § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich se nijak svym obsahem nevylucuji.

[5] Pro posouzeni véci neni rozhodujici, ze zalovany vyslovné nepouzil citace § 74 odst. 1
zakona o pfrestupcich v oduvodnéni svého rozhodnuti, ale to, zda omluva pravni zastupkyné
zalobce z jednani konaného dne 8. 4. 2013 byla v¢asnd a davodna ve smyslu tohoto ustanoven.
Zalobce i jeho pravni zastupkyné byli k nafizenému jednani tadné a véas predvolani, picem?
se jednalo jiz o druhé nafizené jednani ve véci pfestupku zalobce. Zalobce si pfedvolani, stejné
jako pfedchozi pisemnosti v odbérni lhuté na posté nevyzvedl a pravni zastupkyné k nafizenému
jednani dorucila spravnimu organu shora uvedenou omluvu ze dne 28. 3. 2013. Jako duvod
omluvy uvedla, ze bude po operacnim zakroku, a tedy v nasledné pracovni neschopnosti. K tomu
pfipojila potvrzeni MUDr. P. K., podle kterého jsou u ni planovany operac¢ni zakroky
s naslednym doléc¢enim. Z tohoto potvrzeni vSak nemohl spravni organ prvnfho stupné zjistit
a dovodit pracovni neschopnost pravni zastupkyné zalobce, kterd ji skute¢né brani v dostaveni
se k nafizenému ustnimu jednani. Ve shodé se spravnimi organy obou stupna krajsky soud
uvedenou omluvu nehodnoti jako omluvu z Gcasti na nafizeném jednani z vazného davodu.
Vazny zdravotni duvod nemohl spravni organ dovodit ani ze sdéleni pravni zastupkyné ze dne
5.4. 2013, ve kterém poukazala na operativni zdkrok oc¢i a nutnost byt v klidovém rezimu
bez toho, Ze by dolozila doklady o pracovni neschopnosti v den konani ustniho jednani.
Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavfel, ze v projednavané véci byly naplnény podminky § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich k projednani pfestupku v nepfitomnosti zalobce. Na tom nic
neméni ani zaver krajského soudu, ke kterému dospél na rozdil od spravnich organt obou
stupnd, ze omluva pravni zastupkyné Zalobce byla vcasna, jelikoz pravni zastupkyné potvrzeni
MUDr. K. vystavené dne 19. 3. 2013 dorucila spravnimu organu prvniho stupné spolu s omluvou
elektronickou postou dne 29. 3. 2013, pficemz ustni jednani bylo nafizeno na den 8. 4. 2013.

[6] Nedtvodnou krajsky soud shledal rovnéz Zalobni namitku tykajici se udajné vady
spravniho fizeni spocivajici v tom, ze zalovany rozhodl, aniz by pfedtim rozhodl o odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 5. 2013 (v Zalobé neni
uvedeno, o jaké rozhodnuti ze dne 14. 5. 2013 slo, krajsky soud nicméné dovodil, Ze jim je podle
data jeho vydani a spisové znacky minéno usneseni spravniho organu prvniho stupné, kterym
byla zastupkyné¢ Zalobce vyzvana k doplnéni odvolani proti samotnému rozhodnuti o pfestupku).
Z obsahu spravnfho spisu vsak krajsky soud zjistil, ze odvolani bylo doplnéno podanim pravni
zastupkyné zalobce ze dne 20. 5. 2013 a o takto doplnéném odvolani rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2013. Jestlize do té doby nebylo odvolacim organem
rozhodnuto o procesnim rozhodnuti — vyzvé k doplnéni odvolani, nejedna se o takovou vadu
fizeni, ktera by sama o sobé zpusobila nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas
kasacni stiznost, kterou posléze na zakladé vyzvy obsazené v usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 4 As 112/2015 — 13, doplnil podinim ze dne 25. 5. 2015.
Zpochybnil argumentaci spravnich organt ohledné opozdénosti omluvy. Stejné jako v zalobé
poukazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 7 As 9/2009 — 66, a uvedl, ze i omluva s odivodnénym odstupem casu od udilost, kterd
branila obvinénému z pfestupku v acasti u ustniho jednani, maze podle konkrétnich okolnosti
spliiovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu. Argumentace spravnich
organd ohledné opozdénosti omluvy je tak za situace, kdy se stézovatel a jeho pravni zastupkyné
omluvili vice nez 10 dnu pfed jednani, zcela nepfiléhava a nespravna.

(8] Ohledné duvodnosti omluvy stézovatel vyjadfil presvédceni, ze ve shodé s rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. 7 As 77/2012 — 44, 1ze na omluvu zastupce
vztihnout rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 2 As 161/2014 — 57. Stézovatel dile
zminil podminky pro projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného a zdiraznil,
ze pfestupkové fizeni musi v zasadé probihat formou ustnfho jednani. Moznost projednani
v nepfitomnosti obvinéného je vyjimkou vyuzitelnou v piipadé, kdy sim obvinény nepovazuje
svou pfitomnost pii projednani z hlediska ochrany svych prav za nezbytnou a spravnimu organu
to sdeli, ptipadné kdyz se nedafi jeho pfitomnost zajistit. Prestoze to explicitné nebylo vyjadfeno
v zadném rozhodnuti, je podle stézovatele nepochybné, ze stézejnim davodem spravniho organu
prvniho stupné a krajského soudu je udajna snaha stézovatele o naplnéni § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich, tj. dosazen{ zaniku odpovédnosti za piestupek. Takova tvaha vsak nemuze obstat,
nebot’ sté¢zovatel se bez jakékoliv omluvy dostavil na prvni podani vysvétleni k policejnimu
organu jiz dne 10. 1. 2013 a spravni organ prvniho stupné byl nec¢inny, kdyz prvni ustni jednani
ve véci nafidil po téméf ¢tyfech mésicich ode dne, kdy mélo dojit ke spachani pfestupku.

[9] Stézovatel dale krajskému soudu vytknul zptasob hodnoceni divodnosti omluvy
své zastupkyné, v némz mimo jiné argumentoval tim, ze nedolozil doklady o pracovni
neschopnosti  vden ustntho jednani. Zastupkyné stézovatele totiz neni pfihlaSena
k nemocenskému pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych, nepobira ani nemocenské davky,
a tudiz ani nemohla nedisponovat takovym dokladem.

[10] Poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho ze dne 18. 2. 2015, & .2 As 161/2014 - 57,
a ze dne 22. 6. 2000, ¢. j. 1 As 19/2005 — 71, a zminil, ze opakované uvadél, ze se chce k véci
vyjadfit, coz mimo jiné znamena, ze se chtél aktivné branit napf. navrhnout vyslech svédkua
(své manzelky). Poukazal na skutecnost, ze ustni jednani probéhlo dne 8. 4. 2013 v 8:00 v jeho
nepiftomnosti. Az po rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné se stézovatel dozvedél
o skutecnosti, ze doslo k vyslechu svédkd, o cemz nebyli stéZzovatel ani jeho zastupkyné
informovani. Vzhledem k tomu, ze nebyli vyrozuméni ani o moznosti vyjadfit se ke vSem
podkladim pro rozhodnuti, byla tim podstatnym zptsobem porusena prava stézovatele vyjadfena
v § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich. S ohledem na vyse uvedené
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasacéni stizZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni
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stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[13] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15] Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, o prestupku kond spravni orgdan v pronim stupni sistni
Jedndni. V" nepritomnosti obvinéného 3 prestupku Ize vée projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl rddné
predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndlegité omluvy nebo diilezitého divodn.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pfipustnost podané kasaéni stiznosti a shledal,
ze nékteré namitky stézovatel uvadi poprvé az v kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 5. 7 s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasaini
stignosti - uplatiioval jiné pravni divody, nes které wuplatnil v rizeni pred soudem, jehog rozhodnuti
md byt prezkonmadvdno, ac tak uiinit mobl; takové namitRy jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 5. 7 s.
naproti tomu brini tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkonmavané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty.
K takto uplatménym novim skutelnostem kasacni sound pri svém rozhodovani nepriblizi (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany
pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna
ina www.nssoud.cz). Dale lze odkazat na usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 20/2009 — 70, v némz jsou pro tyto zaveéry sneseny dalsi argumenty.

[17] V kontextu citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu a s ohledem na vyse
uvedené zalobn{ body povazuje Nejvyssi spravni soud nékteré z namitek obsazenych v kasacni
stiznosti za nepfipustné. Jedna se v prvni fadé o namitku, Ze sté¢Zzejni uvahou spravniho organu
prvniho stupné a krajského soudu, ktera v§ak nemuze obstat, je snaha sté¢zovatele o naplnéni § 20
odst. 1 zakona o pfestupcich, tj. zanik odpovédnosti za prestupek.

[18] Za nepiipustnou je tfeba oznacit také namitku stézovatele, v ramci niz s poukazem
na rozsudky Nejvysstho spravniho ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 2 As 161/2014 — 57, a ze dne
22.6. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 — 71, upozornil, Zze az po rozhodnutl spravniho orginu prvniho
stupné se dozveédél o vyslechu sveédku, stejné jako pravni zastupkyné nebyl vyrozumén
o moznosti vyjadfit se ke véem podkladim pro rozhodnuti a namital, ze tim byla podstatnym
zpusobem porusena jeho prava vyjadfena v § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 73 odst. 2 zakona
o pfestupcich. Stézovatel sice v zalobé uvedl, ze bylo rozhodnuto, aniz by mu bylo umoznéno
se k vytykanému jednani osobné¢ vyjadiit, ¢imz bylo poruseno jeho pravo byt pfitomen dstnimu
jednani o pfestupku a bylo rozhodnuto bez jeho ucasti, obsah této zalobni namitky je vsak jiny
(tyka se pouze bezprostfedni ucasti stézovatele u jednani), nez obsah naposledy uvedené kasacni
namitky, ktera se tyka vyrozumén{ o moznosti vyjadfit se ke vsem podkladim pro rozhodnuti.

[19] Uvedené namitky sté¢zovatel neuplatnil v podané Zalobé¢, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi
spravni soud se proto témito namitkami nemohl dale zabyvat. Vyse uvedena tvrzeni totiz nebyla
v fizeni pfed krajskym soudem vubec pfednesena, poprvé byla uplatnéna az v kasacni stiznosti,
a proto pfedstavuji skutkova a pravni nova, ke kterym Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

[20] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna pfedevsim
o posouzeni otazky, zda omluva zastupkyné stézovatele z nafizeného ustniho jednani byla véasna
a divodna, tj. nalezita ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.


http://www.nssoud.cz/�

4 As 112/2015

[21] K této namitce Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze pfi doruc¢ovani
zasilky obsahujici pfedvolani k dstnimu jednani nafizenému na den 8. 4. 2013 nebyl
stézovatel zastizen, zasilka proto byla ulozena, sté¢zovatel byl vyzvan k jejimu vyzvednuti a bylo
mu zanechano pouceni. Dne 3. 4. 2013 byla zasilka vracena odesilateli. Zastupkyni stézovatele
bylo uvedené pfedvolani doruceno do datové schranky dne 18. 3. 2013. Z protokolu o nahlédnuti
do spisu ze dne 2. 4. 2013 vyplyva, ze téhoz dne v ¢ase od 8:15 do 8:25 hod. do spisu nahlizel
na zakladé substitu¢n{ plné moci ze dne 25. 3. 2013 substitut zastupkyné stézovatele Mgr. Marian
Babic, advokat, ktery pofidil fotografie celého spisu. Dne 29. 3. 2013 byla spravnimu organu
prvniho stupné dorucena zadost zastupkyné stézovatele ze dne 28. 3. 2013 o odroceni jednani
nafizeného na 8. 4. 2013 odavodnénd tim, Ze v této dobé bude zistupkyné stézovatele
po opera¢nim zakroku a tedy v nasledné pracovni neschopnosti. Zastupkyné stézovatele dale
uvedla, ze stézovatel nesouhlasi s tim, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti, omlouva tedy jeho
neucast u jednani. Zastupkyné stézovatele i sté¢zovatel nesouhlasi s tim, aby jednani dne 8. 4. 2013
probéhlo v jejich nepfitomnosti a bylo provadéno dokazovani, pfipadné vydano rozhodnuti.
Zastupkyneé stézovatele pfilozila potvrzeni ze dne 19. 3. 2013 vystavené MUDr. P. K., dle kterého
jsou u ni planovany operacni zakroky s naslednym dolécenim v obdobi od 28. 3. 2013 do 14. 4.
2013 a dale pak od 29. 4. 2013 do 9. 6. 2013.

[22] Spravni organ prvniho stupné na uvedenou omluvu reagoval sdélenim ze dne 3. 4. 2013,
které bylo t¢hoz dne doruceno zastupkyni stézovatele, v némz uvedl, Ze ji nepovazuje za véasnou
ani fadnou. Na toto sdéleni reagovala zastupkyné stézovatele piipisem ze dne 5. 4. 2013, ktery
byl t¢hoz dne dorucen zalovanému, v némz vyjadfila pfesvédéeni, Zze se jedna o omluvu vcasnou,
nebot’ byla zaslana spravnimu organu nejméné s desetidennim pfedstthem pfed konanim
jednani a fadnou, nebot’ jeji zdravotni omezeni spociva v operativnim zakroku odi, pro ktery
se objektivné nemuze dostavit k pfedmétnému jednani, jelikoz musi byt v klidovém rezimu.
Stézovatele jeho zastupkyné opétovné omluvila s tim, Ze chce vyuzit svych prav se k véci vyjadfit
a seznamit se s podklady rozhodnutl. Znovu uvedla, Ze stejn¢ jako stézovatel nesouhlasi
s tim, aby jednani dne 8. 4. 2013 prob¢hlo v jejich nepfitomnosti a bylo provadéno dokazovani,
pfipadné¢ vydano rozhodnuti.

[23] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze omluvu zastupkyné stézovatele spravni organ prvniho
stupné obdrzel dne 29. 3. 2013, ). 10 dni pfed nafizenym terminem ustniho jednani. Nejvys$si
spravni soud ma proto stejné jako krajsky soud za to, Ze omluva byla ucinéna vcas,
nebot’ takovyto casovy odstup jiz umoziuje spravnimu organ omluvu fadné posoudit
a popf. na ni zareagovat, jak tomu ostatné bylo v posuzované véci. Omluvu vsak neni mozné
povazovat za nalezitou ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Je tomu tak v prvé fadé
proto, ze zastupkyné stézovatele své tvrzeni o pracovni neschopnosti v terminu nafizeného
ustniho jednani nalezité neprokazala a nedolozila. Lékafské potvrzeni vystavené MUDr. K. totiz
neni v tomto ohledu dostatecné, nebot’ se jedna o potvrzeni praktického Iékafe, nikoli o¢niho
l1ékate (zastupkyné stézovatele pfitom tvrdila, Ze se jedna o operacni zakrok oci). Nejvyssi spravni
soud dale zohlednil, Ze zastupkyni stézovatele nic nebranilo zmocnit k zastupovani stézovatele
substituta, ktery by namisto ni stéZovatele zastupoval pfi tstnim jednani pfed spravnim organem
prvnfho stupné. To plati tim spise za situace, kdy Sest dni pfed nafizenym ustnim jednani jeji
substitut nahlizel do spisu a cely jeho obsah si vyfotografoval a kdy pét dni pfed nafizenym
ustnim jednan{ bylo zastupkyni sté¢Zzovatele doruceno sdéleni spravniho organu, v némz omluvu
neuznal, nebot’ ji neshledal véasnou a fadnou. K tomu lze mutatis mutandis poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97, kde se uvadi, ze “v pripadech, kdy
gdstupee ddda sond, aby jig narizené jednani preloil na jiny termin, neni véci obecného soudn, pokud uvidéné
drivody neshleda dostatelné zavagnymi- aby o svém odmitavém stanovisku k takové Zddosti Zadatele uvédomoval; i
v takovém pripade je véci zastupce, zepména je-li jim advokdt, aby se sam a avias o osudn své Zadosti presvéddil a
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stanoviskn obecného soudu prizpisobil reim svého pracovnibo dne. Casovd kolize dstupee mezi zastupovinim n
riznyeh jedndni (procesnich zikonii) pravidia neni dostateiné avagnym divodem pro to, aby kterékoli jig
narizené jedndni (procesni sikon) bylo odrocovino, nebot’ je na samotném Zdstupci, aby beg dijmy na procesnim
postaveni a zdjmech astupovaného- nastalon kolizi podle své vile a vybéru 7esil substituci (§§ 16, 26 odst. 1
zdk. & 85/1996 Sb., o advokacii).” Tento nazor je tfeba aplikovat pfiméfené i na posuzovani
omluvy advokata — zmocnénce obvinéného v pfestupkovém fizeni, jak bylo opakované
judikovano Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudky ze dne 13. 10. 2013, ¢. j. 9 As
6/2013 —26,a 2z 24. 7. 2014, ¢.j. 4 As 128/2014 - 20).

[24] Zastupkyni sté¢zovatele bylo znamo, jakym zptsobem spravni organ prvniho stupné
vyhodnotil jeji omluvu, a mohla tedy pfijmout pfislusna opatfeni (nemohla-li se skutecné
ze zdravotnich davodt jednani dcastnit, coz ovSem nebylo dolozeno). V této souvislosti
je tieba dale uvést, ze tvrzeni zastupkyné stézovatele o nutnosti byt v obdobi od 28. 3. 2013
do 14. 4. 2013 v klidovém rezimu neptsobi davéryhodné také z toho divodu, Ze v tomto obdobi
reagovala pfipisem ze dne 5. 4. 2013 na sdéleni spravniho organu prvniho stupné o neuznani
jejl omluvy, které ji bylo doruceno dne 3. 4. 2013, tj. navzdory svému tvrzeni o nutnosti
dodrzovat klidovy rezim vykonavala ¢innost advokata a zastupovala sté¢zovatele. Na vyse uvedeny
zavér o nedivodnosti omluvy zastupkyné stézovatele nema vliv, ze neobstoji poukaz krajského
soudu na skutecnost, ze zastupkyné stézovatele nedolozila doklady o pracovni neschopnosti
vden dustniho jednani, nebot’ zastupkyné stézovatele je osobou samostatné vydélecné
¢innou, ktera nenf piihlasena k nemocenskému pojisténi, jak v fizeni o kasacéni stiznosti
dolozila potvrzenim Okresni spravy socialntho zabezpeceni Karvina ze dne 13. 5. 2015,
¢.j. 48004/130/8009/2015/Va (v tomto sméru musi Nejvyssi spravni soud odtvodnéni
rozsudku krajského soudu dil¢im zptisobem korigovat).

[25] K argumentaci stézovatele, v niz poukazuje na vyjimecnost projednani pfestupku
v nepfitomnosti obvinéného a uvadi, ze se chtél aktivné branit napf. navrhem na vyslech svédka
a ze ustnf jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti, Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢ konstatuje,
ze z obsahu shora uvedené omluvy pravni zastupkyné stézovatele je patrné, ze stézovateli
byl termin ustnfho jednani znam s dostatecnym predstihem pfed jeho konanim. Za situace,
kdy se sté¢zovatel odmitl jednani zucastnit bez pifitomnosti své zastupkyné (zadny jiny davod,
ktery by stézovateli znemoznoval ucast na ustnim jednani jeho zastupkyné v pfedmétné omluvé
neuvadi), je pro posouzeni podminek pro postup podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona
o pfestupcich podstatnd pouze omluva zastupkyné stézovatele, ktera vsak, jak vyplyva z vyse
uvedeného, nebyla nalezita ve smyslu cit. ustanoveni zakona o pfestupcich. Dtivodna proto neni
ani omluva stézovatele z ustnfho jednani (zdavodnéna pouze neucasti jeho zastupkyné) vtélena
v jeji omluve. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 20. 10. 2011,
¢.j. 2 As 111/2011 — 56, v némz zdejsi soud vyslovil, ,,$e podle ustanoveni § 74 zdkona o prestupcich
kond o prestupku spravni organ v pronim stupni distni jedndnt; v nepiitomnosti obvinéného 3 prestupkn lze vée
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl réadné predvoldn, se k projedndnt dostavit nebo se nedostavi bez ndleité
omluyy nebo dilezitého diivodn. Ve shodé se Zalovanym soud konstatuje, Fe 3 obsabu spravniho spisu neni
patrno, Fe by spravni organ 1. stupné hodlal v priibéhu iistnibo jedndni provést vyslech Zalobee, tzn. obvinéného,
resp. e by tento vyslech byl nexbytny pro spravné a iiplné jisténi skutkového stavu. Jak totig plyne e spisu,
spravni orgdan mél k dispozici radu dikazi, které spdachani prestupkn alobcem dostatecné prokazovaly.

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organ prvniho
stupné nepochybil, pokud ustni jednani uskutecnil bez pfitomnosti stézovatele a jeho zastupkyné.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[27] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).
[28] Soucasn¢ vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému

z Gcastnika pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél
uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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