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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného Mgr. Lukidsem Hegnerem, advokitem, se sidlem Jiraskovo nimésti 816/4, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 25.11.2013, ¢.j.26201/13/5000-14503-703460 a ¢. j.
26202/13/5000-14503-703460, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 57 Af 45/2013 — 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2015, ¢. j. 57 Af 45/2013 - 72,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financéni dfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutimi ze dne
25.3.2013, ¢ j. 519873/13/2301-25201-402537 a ¢. . 520296/13/2301-25201-402537,
zfidil podle §170 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zastavni pravo k nemovitostem Zzalobce. Na zaklad¢ zalobcovych odvolani snizil
spravce dané rozhodnutimi  ze  dne  9.5.2013,  ¢&.j.980061/13/2301-25201-404726
a ¢ j. 979994/13/2301-25201-404726, vysi zajistované neuhrazené dané v obou piipadech
z ¢astky 56 716 K¢ na castku 41 716 K¢ s odivodnénim, Ze doslo k prekluzi prava vymahat
penale za porudeni rozpoctové kazné ve vysi 15000 K¢, a ve zbytku odvolani zalobce zamitl.
Zalobce podal proti témto rozhodnutim odvolani, kterd Zalovany rozhodnutimi ze dne
25.11. 2013, ¢. j. 26201/13/5000-14503-703460 a ¢. j. 26202/13/5000-14503-703460 (dale jen
,»napadena rozhodnuti), zamitl.

(2] Proti napadenym rozhodnutim podal zalobce Zaloby, které Krajsky soud v Plzni (dale jen
Hkrajsky soud®) spojil ke spole¢nému projednani a poté je rozsudkem ze dne 27.2.2015,
¢.j. 57 Af 45/2013 — 72 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze jednou
z nezbytnych podminek pro zfizeni zastavniho prava k majetku danového dluznika je existence
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neuhrazené dan¢, tedy existence exekucntho titulu. V piipadé Zalobce se jednalo o ctyfi
vykonatelna rozhodnuti (dva platebni vyméry a dva exekucni pfikazy), kterymi bylo stanoveno
penézité plnéni. Nelze tak shledat davodnymi namitky Zalobce, Ze zastavni pravo bylo zf{zeno
pro ,udajné pohledavky a pozadavky na penize® pii ,neexistenci pravniho titulu®. Vécnou
spravnost a zakonnost rozhodnuti je mozné zpochybnovat toliko vfizeni o fadnych
¢i mimofadnych opravnych prostfedcich sméfujicich proti rozhodnutim vydanym v nalézacim
fizeni a pfipadné vady nalézactho fizeni se do vykonavaciho fizeni nepfenaseji. Pro moznost
zfizeni zastavniho prava je podstatné, ze danova pohledavka nebyla véas uhrazena, nikoli to,
z jakého duvodu se tak stalo. Namitky zalobce, ze pohledavky nemohly byt uhrazeny
pro nedostatek financ¢nich prostfedkt z dtvodu socidlni tisné ¢i ze jsou vymahany na starém
nemocném clovéku bez prostiedktt k obzivé, nejsou duvodné. Krajsky soud tak neshledal
napadena rozhodnuti nezakonnymi a dle jeho nazoru nemohlo dojit ani k poruseni Listiny
zakladnich prav a svobod ¢i danového fadu; soucasné se nejednalo ani o ,,brutalni vymahani
penéz ¢i ,akt zla, vedeny brutalné”. Krajsky soud podotkl, ze zfizeni zastavniho prava
ma zajiStovaci funkci, tj. stale umoznuje danovému dluzniku dobrovolnou udhradu jeho
pohledavek. Zastavnim pravem je postihovan majetek danového dluznika za situace, kdy danovy
dluznik odmita uhradit pohledavky. Lze tedy konstatovat, ze zfizeni zastavniho prava
pro neuhrazené pohledavky pii respektovani zakonnych podminek nelze povazovat za néco
,»obchazejictho zakon nebo ,,pficictho se dobrym mravam®.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Napadeny rozsudek povazoval za rozporny se zakony,
Ustavou a moralkou. Zalovany ani krajsky soud se nezabyvali tim, pro¢ spravee dané nevyhovél
jeho odvolanim v plném rozsahu. Stézovatel konstatoval, Ze hlavnim divodem jeho odporu proti
rozhodnutim spravce dané bylo to, ze byla vydana po uplynuti lhity pro placeni dané. To vsak
v ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku, kde krajsky soud rekapituluje obsah jeho zalob,
uvedeno neni, stejné jako zde vibec neni uvedena jeho replika k vyjadfeni Zalovaného ze dne
17.12. 2014 (dale téz jen ,replika®). Stézovatel namitl, ze v § 170 danového fadu se jasné pise
o dani, nikoli o jejim pfislusenstvi. S poukazem na § 160 odst. 1 danového fadu konstatoval,
ze to, co melo byt neuhrazenou dani, zaniklo. StéZzovatelovy danové dluhy jsou jiz promlceny
a k jejich zajisténi tak nelze zfidit zastavni pravo. Stézovatel uvedl, ze uplynuti lhity pro placeni
dané uplatnil jiz v Zzalobé a v replice, krajsky soud vsak tuto namitku nevyvratil, ani se ji vibec
nezabyval. Ke kasacni stiznosti pfilozil kopii repliky, nebot’ se domnival, ze ji ,,soudce asi
nedostal, kdyz se nezabyval mym hlavnim Zalobnim bodem®. StéZzovatel dale uvedl, Ze danové
nedoplatky jsou vymahany na zakladé¢ nasiln¢ vykonstruovanych pocina na lidech v tisni, ktefi
nemaji dostatek prostfedku k obzive.

(4] Kasacni stiznost stézovatele doplnil dne 22. 6. 2015 jeho ustanoveny zastupce.
Konstatoval, ze financni organy nebyly opravnény vydat napadena rozhodnuti, nebot’ se jimi
vymaha piislusenstvi dané, nikoli dan samotna. Stézovatel namitl nespravnou aplikaci Ustavy
a Listiny a trval na tom, ze na jeho véc mély byt aplikovany i normy obcanského prava. Krajsky
soud dospél k nespravnym zavéram ohledné exekucnich titult, nebot’ jejich existence nebyla
v prub¢hu fizeni prokazana a vymahané pohledavky neexistuji. Krajsky soud se nezabyval stézejni
zalobni namitkou, a to promléenim prava na vybér a vymahani danového nedoplatku ve smyslu
§ 160 odst. 1 danového fadu, a tento postup ani nijak nezduvodnil. StéZzovatel poukazal na své
souvisejici zaloby proti exekucnim pifkazim na srazky z dichodu a tvrdil, Ze je ucinil nedilnou
soucasti zalob proti napadenym rozhodnutim. Krajsky soud vsak tyto zaloby ke spolecnému
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projednani nespojil a v nich obsazenou argumentaci se vubec nezabyval, ackoli pravé zde
st¢zovatel dukladné vyli¢il davody promléeni prava na vybér a vymahani danovych povinnosti.
Stézovatel upozornil na to, ze divody promlceni vymahatelnosti danovych povinnosti zopakoval
1 v replice, nicméné krajsky soud k jejimu obsahu nepfihlédl a v napadeném rozsudku ji viibec
nezminil. Poukazal na to, Zze dafova povinnost ve vysi pouhych 11 088 K¢, resp. 29 518 K,
je vymahana jak postizenim jeho dachodu, tak exekuci vedenou na jeho nemovitosti (zfizenim
zastavnifho prava), coz je ve vztahu ke kazdé z vymahanych castek nepfiméfené.

[5] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoinil s napadenym
rozsudkem. K namitce prekluze prava na vymahani nedoplatkii konstatoval, ze rozhodnuti
spravce dan¢ byla vydana dne 25. 3. 2013, tedy jest¢ pfed uplynutim lhaty uvedené
v § 160 danového fadu, jejiz béh byl pferusen exekucnim piikazem na prodej nemovitosti
vydanym dne 31. 3. 2008. Rozhodnutim o vzniku zastavniho prava, které je obecnym pravnim
institutem slouzicim k zajisténi pohledavky a jejtho pfislusenstvi, realizoval spravce dané své
zakonné opravnéni ve smyslu § 170 odst. 1 danového fadu. Pojem dané je nutno chapat
ve smyslu § 2 odst. 4 datiového tadu, a zahrnuje tedy i piislusenstvi dané. Zalovany podotkl,
ze od samého pocatku fizeni, které bylo zahajeno pfed vice nez 10 lety, sté¢zovatel stile namita
obsahové totozné namitky; o vSech téchto namitkach pfitom jiz bylo nékolikrat rozhodnuto
spravnimi soudy.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacnimi namitkami, které svou podstatou
spadaji pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pfedevsim tvrzenimi stézovatele,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a krajsky soud viubec nepiihlédl kjeho replice.
V ramci zachovani zasady rovného postaveni ucastniku fizeni a zasady kontradiktornosti fizen{
je v souladu s § 74 odst. 1 s. f. s. zapotfebi, aby krajské soudy zasadné dorucovaly ucastnikim
fizeni takova podani, jako jsou napf. zaloba, vyjadfeni k zalobé ¢i replika k vyjadfeni, aby
se s nimi mohli seznamit ostatn{ ucastnici fizeni a méli moznost na tato podani reagovat. K tomu
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 205/2006 — 60 (vSechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), konstatoval:
o [Uléastnici Fizeni mohou legitimné ofekdvat, e budon sexnameni 5 kasdym diikazem nebo stanoviskem, jeho
sicelem je ovlivnit rozhodovdni soudn, a musi mit mognost se k nému vyjadiit. Soud je tedy povinen dorulit
Htastnikn 17zent vyjadrent jiného iicastnika, a to geména pokud 3 néj bude pri rozhodovani vychazet. V" situac,
kdy bylo ve véci samé rozhodnuto beg narizeni jedndni, je nutno tento dvér aplikovat jesté diislednéji, protose
ticastnici 1izeni se nemohbou o skutecnostech, 3 nichg bude soud vychazet, a o poddnich drubého ricastnika rizeni
dozvédet pii naiizeném jednani. Je tak nutné, aby jim veskerd relevantni vyjadieni byla dorucena. Pritom
Je na tivaze soudu, da se jednd o takové vyjadrent, které je 3 blediska spravedlivého procesu nutné, protose
Jednalo-li by se o vyjadieni neprinosné a repetitivni, nemusi 3 néj sond vychdazet a neni tieba, aby na né sicastnik
rizent reagoval. Pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti krajského soudu, ktery nedorucil vyjadfeni
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ucastnika fizeni ostatnim ucastnikum, je tak rozhodujici to, zda toto vyjadfeni meélo za cil ovlivnit
rozhodnuti soudu, zda soud znc¢ho ve svém rozhodnuti vysel, do jaké miry opfel vyrok
a odavodnéni svého rozhodnuti o obsah tohoto vyjadfeni a zda bylo ve véci nafizeno jednani
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢ j. 2 Afs 91/2007 — 90).
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse uvedené zaveéry se daji pfiméfené vztahnout i k situaci,
kdy krajsky soud vyjadfeni ucastnika fizeni sice dorudi jinému ucastnikovi fizeni, avsak s jeho
naslednou reakci na toto vyjadfeni se v dasledku svého pochybeni vibec neseznami. I timto
zpusobem je totiz ucastnik f{zeni zbaven realné moznosti reagovat na vyjadfen{ jiného ucastnika
fizeni a ovlivnit tak rozhodovani soudu.

[9] Stézovatel spolu s kasacni stiznosti dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu také stejnopis
své repliky, o niz tvrdil, Ze ji mél krajsky soud pii rozhodovani zcela pominout. Krajsky soud
se o ni v oduvodnéni napadeného rozsudku skutecné vubec nezminuje, a to ani v rekapitulacni
¢asti. Nejvyssi spravni soud rovnéz ze spisu krajského soudu zjistil, Ze replika stéZzovatele v ném
zalozena neni. Replika stéZzovatele je vSak zalozena na ¢. 1. 20 spisu Nejvyssiho spravniho soudu
vedeného pod sp. zn. 7 As 236/2014, ktery se tykal kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni
krajského soudu ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 57 Af 45/2013 — 34, jimz byl stézovatel ¢asteéné
(ze tif ctvrtin) osvobozen od soudnich poplatki. Replika stézovatele je oznacena razitkem
krajského soudu a vyplyva z ni, Ze ji st¢zovatel krajskému soudu dne 17. 12. 2014 osobn¢ dorucil.
Na ¢. 1. 19 spisu Nejvyssiho spravaiho soudu vedeného pod sp. zn. 7 As 236/2014 je zalozen
piipis vedouci kancelafe spravniho soudnictvi krajského soudu ze dne 18. 12. 2014, v némz
je uvedeno: ,,V piiloze zasflam repliku Zaloby podanou zalobcem M. B. Véc sp.zn. 57 Af
45/2013 a 57 Af 47/2013 byla vasemu soudu zaslana k rozhodnuti o podané kasac¢ni stiznosti.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy replika byla fadné dorucena krajskému soudu, ktery
ji zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu, u né¢hoz se v tu dobu nachazel spis krajského soudu sp. zn.
57 Af 45/2013. Zde vsak replika nebyla zalozena do spisu krajského soudu, ale do spisu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci jim vedené pod sp. zn. 7 As 236/2014 rozhodoval o
kasacni stiznosti stézovatele proti procesnimu usneseni vydanému ve véci vedené krajskym
soudem pod sp. zn. 57 Af 45/2013. Po skonceni fizeni o kasacni stiznosti byl krajskému soudu
vracen jeho spis, v némz vsak v dusledku administrativniho pochybeni replika chybéla. Nejvyssi
spravni soud ma tedy za to, ze krajsky soud se s obsahem repliky sté¢Zovatele skutecné neseznamil
a pii svém rozhodovani ji tak ani nemohl zohlednit.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto za pouziti shora nastinénych kritérii posuzoval, zda mohlo
mit nezohlednéni repliky stézovatele pfi rozhodovani krajského soudu za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku. V dané véci je nepochybné, ze ucelem podani repliky stézovatele bylo
ovlivnit rozhodnuti krajského soudu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani postupem
podle § 51 odst. 1 s. f. s. Napadeny rozsudek obsahuje pfepis vyjadieni Zalovaného k zZalobé
v rekapitulaéni ¢asti odavodnéni, kde by se mély nachazet skutecnosti relevantni pro rozhodnuti
ve véci. Rozsah tohoto pfepisu pak ¢inil vice nez dvé strany, tedy vice nez ctvrtinu celkového
rozsahu napadeného rozsudku. Krajsky soud pfitom nijak nedal najevo, ze by s obsahem
vyjadfeni zalovaného pfi svém rozhodovani nepracoval ¢izZe by najeho konecné rozhodnuti
nemélo vliv. Jiz tyto okolnosti samy o sobé mohou odivodnit zruseni rozhodnuti krajského
soudu pro kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. jiz citovany rozsudek
ze dne 6. 12. 2007, ¢ j. 2 Afs 91/2007 - 90, jimz Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Brné na zakladé kasacni stiznosti Zzalovaného, ktery namital, ze mu nebyla
dorucena replika zalobce), Nejvyssi spravni soud vsak pfi posuzovani zakonnosti napadeného
rozsudku poklada za stéZejni samotny obsah repliky stézovatele.

[11]  Stézovatel v replice uvedl, Ze zadné neuhrazené platby za dané nema a ze ve své zalobé
uplatnil zanik prava na vymahani danovych nedoplatkt. Poukazal na to, ze ,,uplynula lhita
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k plnéni k vymahani nedoplatka® a konstatoval, ze uplatiiuje uplynuti lhiaty k plnéni, pficemz
»zadné fizeni nemélo odkladny Gcinek nabyti G¢innosti rozhodnuti, nedoslo k pferuseni béhu této
doby*. Dle Nejvyssiho spravnfho soudu lze i z takto nepfesnych formulaci seznat, Ze sté¢zovatel
v replice tvrdil zanik prava na vymozeni nedoplatku v duasledku uplynuti lhaty uvedené
v § 160 odst. 1 danového fadu. Stézovatelova replika tak logicky navazuje na namitky uplatnéné
v zalobach, kde tvrdil, ze proti ,,udajnym pohledavkam* podaval ,,odpor®, a to podanimi v fizeni
o zalobach ve vécech exekucnich pifkaza na srazky z dichodu, a pozadal krajsky soud ,,0 jejich
piijeti a pficlenéni k této zalobé®. Stézovatel v zalobach dale uvedl, Ze podminkou zfizeni
zastavnfho prava je existence pravniho titulu a ,,[tlen v tomto fizeni neni, to uvadim ve svych
podanich Zalob, jez jsem uvedl v pfedeslém odstavci. Vyméry nebyly fadnou pohledavkou.*
Stézovatel tak v zalobach odkazoval na své zaloby tykajici se exekucnich pfikaza
vydanych spravcem dané dne 12.3.2013 (¢.j. 422139/13/2301-25201-402537
a ¢ j. 421173/13/2301-25201-402537) na srazky ze mzdy nebo z jinych pfjmu, které byly
krajskym soudem spojeny ke spolecnému projednani pod sp. zn. 57 Af 47/2013. Tyto exekuéni
piikazy pfitom mély tzkou skutkovou a pravni souvislost i s nyni posuzovanou véci, nebot” byly
vydany k vymozeni pohledavek, které byly rovnéz zajistény v napadenych rozhodnutich
pfezkoumavanymi rozhodnutimi o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem stézovatele. Vyhrady
stézovatele proti exekuénim titulim posuzovanym ve véci sp. zn. 57 Af 47/2013 (v niz stézovatel
prekluzi prava na vymahani nedoplatku zcela srozumitelné a konkrétné namital i v zalobach) tak
lze plné vztahnout i k nyni posuzované véci. Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku posoudil
namitky stézovatele proti exekucnim titulim jako pouhé zpochybnéni jejich zidkonnosti
a spravnosti a otazkami souvisejicimi s moznym zanikem prava na vymozeni danovych
nedoplatkt se v napadeném rozsudku vibec nezabyval.

[12]  Podle judikatury Ustavniho soudu pati povinnost soudd odévodfiovat sva rozhodnuti
k zakladnim principim vylucujicim libovuli pfi rozhodovani a pfedstavujicim soucast prava
na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZz i soucast pojmu pravniho statu ve smyslu
¢l. 1 Ustavy. Nepiezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostate¢né zaruky, Ze nebylo vydano
v dusledku libovile a zpusobem porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy proces
(stov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp.zn.III. US 84/94, nebo ze dne
21.10. 2004, sp. zn. II. US 686/02). Tato ustilena judikatura Ustavntho soudu nasla svij odraz
1 v konstantn{ judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz je nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu dana ,,gpomene-li krajsky sond v rizeni o Zalobé proti roghodnuti spravniho organu
prezkonmat jednu ze Falobnich ndmitek” (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rogsudku krajského
soudn reme, proé soud nepovagoval za divodnou pravni argumentaci sicastnika rizeni v galobé a proc Zalobni
ndmitky dicastnika povaiuje a liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vypordddva s takovou
argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spociva“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Nejvyssi spravnf soud méd vzhledem kvyse uvedenému za to, ze krajsky soud tim,
ze se neseznamil s obsahem repliky stézovatele a pfi svém rozhodovani ji tak nezohlednil, nejen
formalné porusil § 36 odst. 1 a § 74 odst. 1 s. f. s., ale toto pochybeni vedlo ve svém dusledku
také k tomu, Ze se nezabyval jednou ze Zalobnich namitek stézovatele. Jakkoli ze samotného textu
zalob neni zcela patrné, jaké konkrétni namitky proti exekucnim titulim stézovatel uplatioval,
pak z repliky jiz jednoznacné vyplyva, ze stézovatel namital zejména zanik prava na vymozeni
danového nedoplatku. Krajsky soud se vSak k této zalobni namitce vibec nevyjadfil (zjevné kvuli
tomu, ze se nemohl seznamit s replikou stéZovatele), coz vedlo k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtvodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a vypofada se se vSemi zalobnimi namitkami, véetné
namitky prekluze prava vyméhat danovy nedoplatek. V novém fizeni rozhodne krajsky soud
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 6. srpna 2015

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





