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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zzalobce: M. B.,
zastoupen Mgr. Lukdsem Hegnerem, advokatem se sidlem Jirdskovo namésti 816/4, Plzen, proti
zalovanému:  Odvolaci  financ¢ni  feditelstvi, sesidlem  Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného  ze dne 25.11.2013, ¢.j. 26334/13/5000-14503-703460,
a ¢.j. 26335/13/5000-14503-703460, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 57 Af 47/2013 — 89,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
IV.  Odména ustanovené¢ho advokata Mgr. Lukase Hegnera se urcuje castkou

8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni ufad pro Plzensky kraj (dale jen spravce dané) vydal dne 12.3.2013
dva exckuéni piikazy postihujici zalobce, a to pitkaz ¢.j. 422139/13/2301-25201-402537
na srazky ze mzdy nebo jinych piffjma ve vysi 20.283 K¢ (dale jen piikaz ¢. 1) a piikaz
¢.j. 421173/13/2301-25201-402537 na srazky ze mzdy nebo z jinych pifjmia ve vysi 35.323 K¢
(dale jen ptikaz ¢.2). Pifkaz ¢.1 byl vydan k vymozeni castky ve vysi 11.088 K¢
dle vykonatelného vykazu nedoplatkii za poruseni rozpoctové kazné (vydaného dne 5. 9. 2002)
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ave vysi 9.195 K¢ (vydaného dne 24. 9. 2002). Prikaz ¢. 2 poté sméfoval k vymozeni nedoplatku
na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 29.518 K¢ a poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5.805 K¢.

[2] Na zakladé Zalobcovych odvolani snizil spravce dané castku uvedenou v piikazu ¢. 1
na 11.088 K¢, v piikazu ¢. 2 potom na 29.518 K¢. V obou piipadech totiz dospél k zavéru,
ze doslo k prekluzi prava exekucné vymahat c¢ast puvodni sumy. Odvolaci finanéni feditelstvi
(dale jen zalovany) poté v ramci odvolaciho fizeni doplnilo pifjemce rozhodnuti — poddluznika
Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni. Ve zbytku rozhodnuti svymi v zahlavi oznacenymi
rozhodnutimi potvrdilo.

II. Posouzeni krajskym soudem

3] Proti témto rozhodnutim brojil Zzalobce u Krajského soudu v Plzni namitaje jejich
nedstavnost, nezakonnost a rozpor s moralkou. Takto zahajena fizeni spojil krajsky soud
usnesenim ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 57 Af48/2013 — 20 v jedno, jehoz vysledkem je v zihlavi
oznaceny, kasacn{ stiznosti napadeny rozsudek.

(4] Krajsky soud konstatoval, ze mezi ucastniky je v projednavané véci sporna otazka
zakonnosti nafizenych danovych exekuci srazkami zjinych pffjma, a to jednak k vymozeni
nedoplatku ve vysi 11.088 K¢ za poruseni rozpoctové kazné, a jednak k vymozeni nedoplatku
penale za pozdni dhradu dané¢ z pfevodu nemovitosti ve vysi 29.518 Kc¢.

[5] Napadena rozhodnuti nelze povazovat za nezakonna ¢i protitstavni. Nepfedstavuji
wakt Zla, vedeny brutdlné“. Ustanoveni § 39 obcanského zidkoniku se na danové fizeni nevztahuje.
Pfesto 1ze v této souvislosti konstatovat, ze vymahani danovych nedoplatkt pfi respektovani
zakonnych podminek nelze povazovat za néco ,,odporujiciho gdkonu™, ,obchazejicibo zikon nebo
WPriciciho se dobrym mravin'*, jak zalobce namital.

[6] Nelze ani pfisvédcit namitce promlcéeni prava pfedmétny nedoplatek vymahat z davodu
uplynuti zdkonem stanovené Sestileté lhuty. Dle § 160 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad (dale jen danovy fad), za pouziti pfechodného ustanoveni § 264 odst. 5 téhoz zakona, plati,
ze nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhuty pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Byl-li
vsak pfed uplynutim této lhuty spravcem dané ucinén tkon sméfujici k vybrani ¢i vymozeni
nedoplatku, béh lhuty se pferusuje a zapocina bézet nova lhiita opét v délce 6 let (az do dosazeni
zakonem stanoveného 20 ¢i 30letého maxima).

[7] Ve vztahu k vymahanému nedoplatku ve vysi 29.518 K¢ jakozto pfislusenstvi (penale)
za pozdni uhradu dané z pfevodu nemovitosti pfitom byl v minulosti vydan exekucni piikaz
na prodej nemovitostt ze dne 31.3.2008, ¢.j. 137013/08/138941/3145, pficemz tento
ukon byl uc¢inén difve, nez uplynula puvodni Sestileta lhuta. Zpusobil tedy pferuseni jejiho
bchu a zapoceti béhu nové Sestileté lhuty, vniz opét doslo kvydani dalstho ukonu
prerusyjiciho jeji bc¢h, nyni napadeného exekucniho pitkazu ze dne 12.3.2013,
C.j. 421173/13/2301-25201-402537. K zaniku prava vymahat tento danovy nedoplatek tedy
nedoslo.

II1. Kasacni stiZnost

[8] V kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu namita zalobce (dale
téz stézovatel) jeho nezakonnost, protidstavnost a rozpor s moralkou. Vybér dani a nedoplatka
je zjevné nepfiméfeny ve vztahu k praviim a povinnostem stézovatele. Dafiova povinnost ve vysi
pouhych 11.088 K¢, resp. 29.518 K¢ je vymahana postizenim nemovitych véci stézovatele
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asoucasn¢ exckuci vedenou na jeho dachod. To je nepfiméfené ve vztahu ke kazdé
z vymahanych castek. Pokud pfislusné organy pfistoupily k exekuci prodejem nemovitych véci
stézovatele, pak uz bylo zcela nepfiméfenym zasahem do jeho prav provadét exekuci na jeho

ddchod.

[9] Soud dle stézovatele pochybil, pokud pfi rozhodovani o namitce prekluze (resp.
promléeni) vybéru danové povinnosti vymahané na zakladé napadeného piikazu ¢. 1 vychazel
z pfedpokladu, ze k pferuseni béhu prekluzivni, resp. promlceci, Sestileté lhtty doslo i na zakladé
exckucntho pifkazu na srazky ze mzdy ¢.j. 354514/07/138941/3145 ze dne 4. 12.2007. Byl-li
pfedmétny exekuéni pifkaz zrusen, at’ jiz z jakéhokoliv diivodu, nemohl vyvolat zamyslené pravni
nasledky, a tedy ani pferuseni bé¢hu promlceci, resp. prekluzivni doby. Soud tedy nemél k tomuto
exeku¢nimu pifkazu na srazky ze mzdy piihlizet.

[10]  Podkladem pro tvrzené poruseni rozpoctové kazné bylo kiivé obvinéni, Zze stézovatel
porusil vynucenou smlouvu s tfadem prace. Na zakladé kfivého obvinéni po ném zacali vymahat
vykonstruovanou ¢astku. Tuto skute¢nost nikdy nikdo nevyvratil. Krajsky soud v rozsudku uvadi,
ze v exekucnim fizen{ jiz nemuze byt soudni pfezkum zaméfen na pfezkum duavodnosti
samotného exekucniho titulu. Pfesto to v odivodnéni rozvadi. V jedné z véci se vymahala
dan z pfevodu nemovitosti, v odvolacim fizeni bylo vypusténo jeji pfisluSenstvi. Toto vyméfili
na obc¢anu v tisni, coz zakon oznacuje jako lichvu. Piislusenstvi je penale vyméfené od doby,
kdy stézovatel zaplatit nemohl, do data neexistujici skutecnosti, ze zaplatil. Vyklad a pouziti
pravnfho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti. Sté¢Zzovatel
absolutné nemohl ucinit nic, co mu bylo ulozeno, nemél a nema dostatek existencnich
prostfedku, pozadavky financnich organu byly nad jeho socialni unosnost.

Iv. Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany sdélil, 7e se zcela ztotoZfiuje s rozsudkem krajského soudu a neshledava
jej nezakonnym ¢i nepfezkoumatelnym.

[12] K namitce nepfiméfenosti postihnuti jak pffjmu, tak nemovitosti stézovatele, zalovany
uvadi, Ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, ktery mu umoznuje nafidit exekuci vice
zpusoby k vymozeni stejnych danovych nedoplatku.

[13]  Od pocatku fizeni, ktera byla zahajena pfed vice nez 10 lety, stéZovatel neustale namita
v ramci fadnych i mimofadnych opravnych prostfedkt a v ramci spravnich Zalob stale obsahové
totozné namitky. O vsech téchto namitkach jiz bylo nékolikrat rozhodnuto.

[14]  Spravce dané se snazil stézovatelovy nedoplatky vymahat i v ramci exekuéniho fizen{
na prodej nemovitych véci stézovatele (sp.zn. 046 Ex 336/03), avsak bezaspésné, nebot’
rozdélovand majetkova podstata byla vycerpana uspokojenim jinych pohledavek. Proto nelze
st¢zovatelovu namitku ,,nepriméreného asabu do jeho prav, kdy spravee dané nejprve pristoupil k exekuci
prodejem nemovitich véci a nasledné provddé] vykon exekuce jesté na jeho diichod povazovat za davodnou.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podiana véas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[17]  Soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava vybrat a vymahat ¢astku dle pfikazu ¢. 1
za poruseni rozpoctové kazné (III. A), dale namitkou nepfiméfenosti nafizené exekuce (I1I. B)
a namitkami sméfujicimi proti samotnému exekucnimu titulu (1I1. C).

II1. A) Prekluze prava vymdbat ldstku 3 prikazn i 1

[18]  Nejprve je tfeba podotknout, ze dle § 264 odst. 1 danového fadu se /7zeni nebo postupy, které
byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisi, ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zdikona dokonli a prava
a povinnosti 3 nich plynouct se posoudi podle ustanoveni tohoto akona, kterd upravuji rizeni nebo postupy, které
Jsou jim svou povahou a ilelem nebligsi. Paty odstavec citovaného ustanoveni pak stanovi,
ze béh a délka lhiity pro promlient prava vybrat a vymdibat dariovy nedoplatek, kterdi zapocala podle dosavadnich
privnich predpisi a neskonlila do dne nabyti iiiinnosti tohoto dkona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona
posuzuje podle ustanoveni tohoto akona, kierd upravuyi lhiitu pro placeni dané; okamzik polditku bébu této ity
uréeny podie dosavadnich pravnich predpisii Zistdvd zachovan. Uginky pravnich skutecnosti, které maji vliv
na béh této Ihity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdkona, se posuzuji podle dosavadnich
privnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu ity pro placeni dané podle tohoto zakona,
které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zikona, stavi béh Ihity ag ode dne nabyti sicinnosti tohoto
gdkona.

[19]  Danovy fad v § 160 odst. 1 stanovi, ze nedoplatek nelze vybrat a vymdbhat po uplynuti lhity
pro placeni dané, kterd (ini 6 let. Lbita pro placeni dané 3alne béet dnem splatnosti dané. Dle druhého
odstavce tohoto ustanoveni zacina bézet nova Sestileta lhuta v piipadé, ze je spravcem dané
ucinén ukon prerusujici béh lhuty pro placeni dané. Takovym tkonem je zahajeni exekuc¢niho
fizeni, zfizeni zastavntho prava ¢ oznameni rozhodnuti o poseckani (odst.3 citovaného
ustanoveny).

[20]  Exeku¢nim titulem pro piikaz ¢. 1 je platebni vymér ze dne 5.9.2002,
¢.j.235528/02/138980/0304, jenz byl stézovateli dorucen 5.9.2002 a splatnym se stal
7.10.2002. Sestileta Ihata vazici se k pravu na plnéni z tohoto vyméru tedy méla uplynout
5.9.2008. V navaznosti na absenci plnéni ze strany stézovatele byl ve vztahu k tomuto vyméru
dne 4.12.2007 vydan exekucni pifkaz na srazky ze mzdy nebo jinych pfijmu,
C.j. 354514/07/138941/3145 (stézovateli dorucen 17.12.2007). Tato exekuce byla zastavena
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2008. Poté byl k vymozeni stejného nedoplatku vydan dne 31. 3. 2008
exekucéni piikaz na prodej nemovitosti ¢.j. 137037/08/138941/3145 (stézovateli dorucen
12. 4. 2008).

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud pochybil, jestlize posoudil piikaz
ze dne 4. 12. 2007 jako tkon pferusujici b¢h Sestileté lhuty. Tento pfikaz byl zrusen a nemohl
tak dle néj vyvolat zadné pravni nasledky. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze exekuéni
pitkaz byl skutecné zrusen, a to z davodu, Ze spravce dané¢ zjistil, Ze stézovatel nedisponuje
zadnymi pfijmy, které by bylo mozné postihnout srazkami. Bezprostfedné poté piikrocil k vydani
nového pfikazu na prodej nemovitosti. Se stézovatelovym zavérem o nezpusobilosti prvniho
z pifkazt vyvolat pravni nasledky ve formé pferuseni béhu lhuty nelze souhlasit. Ke zruseni doslo
s ucinky ex nune, na tento pifkaz se nehledi, jako by nikdy neexistoval a ve chvili, kdy byl vydan,
byl ukonem sméfujicim k vymozeni danového nedoplatku. Nadto je tfeba podotknout,
ze nasledujici exekucni pifkaz na prodej nemovitosti byl vydan 31. 3. 2008, tedy rovnéz v ramci
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puvodni Sestileté Ihuty. Nova Sestiletd Ihuta tak neuplynula dfive nez 12. 4. 2014. V nyn{ vedeném
fizeni napadany pifkaz ¢.1 byl vydan dne 12.3.2013, tedy v zakonné lhuté. Stézovatelova
namitka tak nen{ divodna.

I1. B) Neprimérenost exekuce

[22]  Dle stézovatele je nepfiméfené, ze danova povinnost ve vysi pouhych 11.088 K¢, resp.
29.518 K¢ je vymahana postizenim nemovitych véci stézovatele a soucasné exekuci vedenou
najeho dachod. Pokud pfislusné organy pfistoupily k exekuci prodejem nemovitych véci
stézovatele, pak uz bylo zcela nepfiméfenym zasahem do jeho prav provadét exekuci na jeho

ddchod.

[23]  Jak je uvedeno vyse, prvotni dkony spravce dané, které prostfednictvim odvolani vyustily
v zalobou napadena rozhodnuti, jsou dva piikazy na srazky ze mzdy nebo jinych pifjmut. Prode;j
nemovitosti pfedpokladal pifkaz ze dne 31.3.2008. K prodeji stéZzovatelovy nemovitosti
vsak doslo v exeku¢nim fizeni vedeném soudni exekutorskou JUDr. Dagmar Kuzelovou
pod sp. zn. 046 Ex 336/03 a piislusna pohledivka sprivce dané v ném nebyla uspokojena,
protoze proti sté¢zovateli je vedeno vice exekuénich fizeni a rozdélovana majetkova podstata
nepostacila na pokryti vSech. Proto poté piikrocil spravce k vymahan{ danové povinnosti pifkazy
¢. 1 a 2, jimiz postihuje pifjmy stézovatele.

[24]  Pii posuzovani pfiméfenosti danové exekuce je tfeba vychazet z § 5 odst. 3 danového
fadu, ktery stanovi, ze ,,sprdavce dané Setr prava a pravem chranéné ajmy dariovych subjektsi a tetich osob
v sonladn s pravnimi predpisy a pousiva pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které
Je nepméné zatéZuji a jesté umogiingi dosabnout cile spravy dani®. V nyni projednavané véci postupoval
spravce dan¢ v souladu s pravnimi pfedpisy 1 se zasadami dafiového fizeni. Kasacni namitka neni
davodna.

I11. C) Ndmitky smeérujici proti exekulnimu tituln

[25]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti tvrdi, ze podkladem pro tvrzené poruseni rozpoctové kazné
bylo kiivé obvinéni, Zze porusil vynucenou smlouvu s dfadem prace. Na zakladé kiivého obvinéni
po ném poté zacali vymahat vykonstruovanou c¢astku. Témito namitkami sméfuje proti
samotnému execkucnimu titulu. Takové namitky vsak v exekucnim fizeni nejsou divodné,
jak ostatné spravn¢ uzaviel krajsky soud.

[26]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, dovodil:
\Je-li u spravniho sondn napadeno roghodnuti vydané v dalsi fazi 17zent (v 1izent exekulnim), pak prirogené soud
miige koumat jen samotnon existenci titulu a vhodnost voleného prisobu exekuce, pomer vyse pobleddvky & cené
exceknct postigené véci apod., navic ga podminky, Fe stignost tvrdi napriklad, e exekuini titul neexistue,
gvoleny 3piisob excekuce neni akonem pripustén, ge cena postigené véci je v nepomeéru k vysi pobleddvky atp. Sond
se ve fazi exekucniho 1igeni nemige abyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazgn
nedoplatkii, tedy v 1izeni vymérovacim.” Z tohoto zavéru vychazel 1 rozsifeny senat Nejvysstho
spravnfho soudu v rozsudku ze dne 26.10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovaném
pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, kde vyslovil, ze v exeku¢nim fizeni jiz nemuze byt soudni pfezkum
zaméfen na prezkum diavodnosti samotného exekucniho titulu.

[27]  Namitky sméfujici proti exekucnimu titulu jsou tak vsoucasné fazi fizeni, tedy
v exekucnim fizeni, nepifpustné. Nejvyssi spravni soud ani neshledal stézovatelem obecné
tvrzenou protiustavnost rozsudku ¢i jeho rozpor s dobrymi mravy.
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VI. Zavér a naklady fizeni

[28]  Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[29] O nahradé¢ naklada  fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v  souladu
s § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a neméd proto privo na néhradu naklada
fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

[30]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2015, ¢. . 1 Afs 112/2015 — 18
byl stézovateli ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr. Lukas Hegner.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stit. Ustanovenému zastupci
nalezi mimosmluvn{ odména za dva ukony pravni sluzby (tj. podani kasacni stiznosti a porada
s klientem) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokitniho tarifu). Soud
mu proto pfiznal v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 6.200 K¢ za dva ukony pravni
sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni
nahradu vydaja s témito tkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce je platcem
DPH, a proto mu v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. soud odménu zvysil o 21 % DPH. Celkova vyse
pfiznané odmeény cini 8.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. cervence 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





