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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyn¢ Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Be. J. M.,
zast. JUDr. Hanou Marvanovou, advokatkou se sidlem Ujezd 19, Praha 1 — Mala Strana,
proti zalované: Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno, se sidlem Palackého tf. 1/3,
Brno, proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 14. 1. 2013, ¢j. 113 018/2013, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 30 A 34/2013-47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 30 A 34/2013-47, se rudi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce #adal dne 21. 11. 2012 Zalovanou o poskytnuti informaci podle § 8b odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V bodé 5 své zadosti se domahal
téz informaci o platech, odménach a jinych obdobnych financ¢nich plnénich poskytnutych
v roce 2011 vedoucim pfedstavitelim vysoké S$koly (rektor, prorektofi, kvestor, kancléf,
vedouci pracovnici rektoratu; v doplnéni svého podani zalobce uvedl, ze vedoucimi pracovniky
rektoratu ma na mysli ty, jez nebyli vzadosti vyslovné jmenovani a zaroven jsou
vedoucimi organizacni slozky podle § 73 zakoniku prace, jejich pfimym nadfizenym je ncktera
osoba v zadosti vyslovné¢ oznacena a pokud tato osoba nakladda s vefejnymi prostredky
nebo jménem vefejné vysoké koly rozhoduje vijeji plisobnost). Zalovani zadosti zcasti
vyhovéla, ovSem v rozsahu bodu 5 Zadosti ve smyslu jejtho doplnéni byla zadost rozhodnutim
kvestorky zalované ze dne 14. 12. 2012, ¢j. 9130/12/00070, odmitnuta. Rektor zalované odvolani

zalobce zamitl rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku.



10 As 112/2015

2] Zalobce se nasledné branil Zalobou. Rozsudkem oznac¢enym v zahlavi krajsky soud zalobé
vyhoveél a rozhodnuti rektora a kvestorky zalované zrusil a véc vratil Zzalované k dalsimu fizeni.
Soucasné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢,
a to do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobce.

II1. Stru¢né shrnuti argument v kasacni stiZnosti

[3] Kasa¢ni stiznosti se zalovand (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni uvedeného
rozsudku krajského soudu z davodu oznacenych jako § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s.

[4] V oduvodnéni kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
rektora zalované ze dne 14. 1. 2013, ¢. 113018/2013, které bylo v mezidobi mezi podinim
zaloby a vynesenim rozsudku rozhodnutim nadfizeného spravniho orgianu stézovatelky,
tj. Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovjchovy, ze dne 27. 6. 2013, &. MSMT — 27947/2013 — 1,
prohlaseno za nicotné. Tim soud =zrusil neexistujici rozhodnuti. V takovém pfipadé
se podle zalované jednda o zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem pro nedostatek
v podminkach fizeni, a tedy kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[5] Stézovatelka dale namita, Ze krajsky soud nedostatecné zdavodnil své rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a to tim, ze neuvedl na zaklad¢ jakych skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze se zadosti dotéené osoby (ty, jejichZ osobni udaje si zalobce vyzadal) pfimo a zasadné
podileji na fungovani stézovatelky jako vefejné vysoké Skoly. Pro tyto ucely mél dle nazoru
stézovatelky krajsky soud provést dokazovani a stézovatelku pfipadné pfimo zavazat k poskytnuti
informaci.

[6] V kasacni stiznosti stézovatelka dale namita, ze chovani zalobce napliuje znaky zneuziti
prava, nebot’ ten je uplatfiuje pfevazné zjevné Sikanéznim zpisobem a nesoudi se veden snahou
o meritorn{ feseni sporu, nybrz pro samotné veden{ sporu, coz stézovatelka dovozuje z poctu
zadosti o poskytnuti informace podanych zalobcem vuci riznym vefejnym vysokym skolam.

[7] Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti broji proti vyroku o nahradé naklada fizeni
spojenych se zastupovanim zalobce advokatem. Tyto naklady nepovazuje za ucelné vynalozené,
zalobce v obdobnych pifpadech podal stejné Zaloby, které de facto opakuji shodné Zalobni
namitky.

[8] Zalobce se k obsahu kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadiil.
III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podina véas a osobou opravnénou.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu;
shledal pfitom, ze napadeny rozsudek trpél vadami, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

II1I.A. Napadené rozhodnuti rektora stéZovatelfy je 3idsti nicotné



10 As 112/2015 - 55
pokracovani

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti rektora
st¢zovatelky, jez bylo zalobou u krajského soudu napadeno. Zdejsi soud konkrétné
posuzoval, zda bylo rozhodnuti rektora sté¢zovatelky dilem nicotné, a to konkrétné v té casti,
ve které rektor rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti kvestorky o neposkytnuti informace
omzdé rektora. V této casti prohlasilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013, ¢j. MSMT — 27947/2013 — 1, rozhodnuti rektora za nicotné.
Ministerstvo toto své rozhodnuti opfelo pfedevsim o znéni § 10 odst. 5 zikona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, podle kterého mzdu rektora stanovuje ministr.

[12]  Nicotnost je pfedevsim tfeba odlisit od prosté nezakonnosti. Nezakonné rozhodnuti
je existujici, pravné zavazné a piipadné vynutitelné, dokud neni zruseno, pficemz se vychazi
z presumpce jeho spravnosti. To znamena, ze pro nezakonnost je ruSeno jen v piipadé,
ze je patficnym  zpusobem, tedy uzitim piisluSnych pravnich prostfedka ve stanovenych
lhttach, napadeno. Jinak i objektivné nezakonné rozhodnuti zustava existujici a pravné zavazné,
takze pokud viaci nému nebyly uplatnény piislusné pravni prostfedky, ¢i tyto prostiedky byly
uplatnény napiiklad opozdéné nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, nelze takové rozhodnuti
jiz odstranit. Naopak na nicotné rozhodnuti se bez ohledu na to, zda jeho nicotnost byla ¢i nebyla
deklarovana, vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, které nezaklada prava ani povinnosti
a které nemus{ byt respektovano. Vefejnou moci nesmi byt ani vynucovano (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/20006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[13] Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu zjist'uje a rozhodnutim prohlasuje rozhodnuti
za nicotné z duvodu vécné nepifslusnosti nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery
rozhodnutim vydal.

[14]  Ustanoveni § 178 spravniho fadu urcuje postup pii urcovani nadfizeného organu
ve dvou odstavcich, které jsou ve vztahu subsidiarity (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2009,
¢. Komp 6/2009 - 35, ¢. 2021/2010 Sb. NSS). Nejdfive je tedy tieba se pokusit o urceni
nadfizeného organu dle odstavce 1, v pfipadé¢ nemoznosti tohoto urceni, je tfeba postupovat
dle odstavce 2.

[15]  Odstavec 1 tohoto ustanoveni urcuje nadfizeny spravni organ postupné dle tif kriteri,
ato stanoveni zvlastnim zakonem, rozhodovani o odvolani a vykonavani dozoru.
Prav¢ kritérium zvlastnfho zakona lze na tuto situaci aplikovat, nebot’, jak spravné¢ dovodilo
ministerstvo, otazka mzdy rektora nespada do samostatné pusobnosti vysoké skoly,
nybrz do pusobnosti pfenesené. Je tedy nutno aplikovat § 87 pism. 1) zakona o vysokych skolach,
podle kterého plni ministerstvo ukoly nadfizeného spravniho organu vysokych skol
ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud se shoduje s ministerstvem, které argumentuje znénim
§ 10 odst. 5 zakona o vysokych skolach, podle kterého mzdu rektora stanovuje ministr.
Lze tedy uzavfit, Ze rektor nebyl pfislusny rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti kvestorky
v ¢asti poskytnuti informace o mzdé samotného rektora. Jako nadfizeny organ bylo o této véci
piislusné rozhodnout ministerstvo, jez bylo soucasné piislusné rozhodnout o nicotnosti
rozhodnuti rektora o odvolani v ¢asti poskytnuti informace o mzd¢ rektora (shodné rozsudek
NSS o jiné 7alobé téhoz Zalobce proti Vysoké $kole technické a ekonomické v Ceskych
Budgjovicich ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 66/2015 — 33, bod 23).

[16]  Zrusil-li tedy krajsky soud rozhodnuti rektora jako celek, je jeho rozhodnuti zatizeno
vadou, nebot’ zrusil rozhodnuti i v ¢asti, ktera pravné neexistovala. V této ¢asti je kasacni stiznost
davodna.
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[17]  Nejvyssi spravni soud se naopak plné¢ shodl skrajskym soudem, Ze ve zbytku
(tedy vyjma informace o mzdé rektora) rozhodnuti rektora zalované ze dne 14. 1. 2013,
¢j. 113018/2014, nicotné neni. V tomto sméru lze odkdzat na podrobné odtvodnéni
obsazené v rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢.1 As80/2015 — 39, ktery se vénoval
obdobné Zalobé téhoz Zalobce proti Univerzité Karlové, piipadné na shora uvedeny rozsudek
¢. 1 As 66/2015 — 33.

1IL.B. Krajsky soud nevynzil své pravomoci naiidit poskytnont informace podle § 16 odst. 4 zdakona o svobodném
Pristupn k informacim, ani nevysvétlil, proc vyngiti této pravomoci nebylo v tomto pripadé mogné

[18]  Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku spravné vysel ve svém oduvodnéni z rozsudku
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu, ktery judikoval, Ze informace o platech
zaméstnanct placenych z vefejnych prostfedka se podle § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim zasadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance
poskytovaném z vefejnych prostfedka jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté
vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zplisobem a zaroven
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou
vefejné prostiedky vynakladany hospodarné (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
22.10. 2014, ¢. 8 As 55/2012 — 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, body 112 a 113).

[19]  Duvodna je vsak namitka stézovatelky, ze krajsky soud mél sim posoudit, zda je povinny
subjekt povinen informaci poskytnout, a pokud by shledal, ze ano, sim mél povinnému subjektu
pfikazat tuto informaci sdélit vsouladu s § 16 odst. 4 ziakona o svobodném piistupu
k informacim.

[20]  Smysl a ucel uvedeného ustanoveni je zfejmy — jednak zabranit ,,ping-pongu®
mezi povinnym subjektem na strané jedné a spravnimi soudy na stran¢ druhé, jednak zajistit,
ze prostfednictvim soudni ochrany bude rychle a ucinné¢ dosazeno poskytnuti informace
v piipadech, kdy poskytnuta byt ma, avSak povinny subjekt ani odvolaci organ tak neucinily.
Krajsky soud ma pfi postupu podle § 16 odst. 4 véty druhé zikona o svobodném piistupu
k informacim nejen postaveni organu kasa¢niho, nybrz 1postaveni organu nalézajictho
hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav,
a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji davody pro odmitnuti
zadosti. Nejsou-li takové davody, je povinen povinnému subjektu nafidit pozadované informace
poskytnout (srov. cit. rozsudek rozsifeného senatu ¢j. 8 As 55/2012 — 62, bod 122).

[21]  Krajsky soud vSak na svoji nalézaci pravomoc rezignoval a omezil se v rozporu
se zakonem pouze na uplatnéni pravomoci kasacni, a to aniz by v oduvodnéni svého rozsudku
vysvétlil, proc ¢ast své zakonem stanovené pravomoci neuplatnil. Tim zatiZil fizeni pfed soudem
vadou, ktera méla vliv na zakonnost jeho rozsudku [kasacni divod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s,
shodne¢ cit. rozsudek ¢j. 8 As 55/2012 — 62, bod 122]. Spravn¢ mél po prezkoumani divoda
pro odmitnuti poskytnuti informace bud’ se zrusujicim rozsudkem soucasné¢ ulozit povinnost
povinnému subjektu informaci poskytnout, anebo vysvétlit, pro¢ takto postupovat nebylo mozné.

[22]  Iv této casti je tedy kasacni stiznost davodna.

II1.C. Krajsky soud pominul, e v 1izent existuji osoby, jez by mobly eventudlné uplatiiovat prava osob
gdcastnénych na rizeni podle § 34 s. 7 5.

[23]  Krajsky soud se navic vubec nezabyval otizkou, zda v fizeni neexistuji osoby,
jez by mohly uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni podle § 34 s. f. s. Tim zatfzil f{zeni
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vadou, kterd mohla mit za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé. Proto se touto vadou
musel zdejsi soud zabyvat v souladu s § 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s.
nad rdmec stiznostnich namitek.

[24]  Ze znéni § 34 s. 1. s. je zfejmé, Zze vedouc pfedstavitelé vysoké skoly, o jejichz platu méla
byt poskytnuta informace, mohli byt zucastnénymi osobami, nebot’ vyrok krajského soudu,
kterym by bylo rozhodnuti stézovatele zruseno a kterym by bylo povinnému subjektu uloZzeno
poskytnout uvedenou informaci, by se pfimo dotykal jejich prava nainformacni sebeurceni.
Zalobce vedouci predstavitele vysoké $koly jako mozné osoby zicastnéné na fizeni v Zalobé
neoznacil; skutecnost, ze jimi vedouci pfedstavitelé vysoké skoly mohou byt, vsak byla zfejma
z podani samotnych ucastnikt 1 ze samé podstaty sporu. Krajsky soud proto mél vedouct
predstavitele vysoké skoly vyrozumét podle § 34 odst. 2 véty druhé a ctvrté s. . s. K obdobnému
zavéru dospél i rozéifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v opakované zminovaném rozsudku
¢j. 8 As 55/2012 — 62. Ten rovnéz pro toto procesni pochybeni, jez mohlo vést k nezikonnosti
rozhodnuti ve véci samé, rozsudek krajského soudu nad rimec stiznich namitek zrusil
(rozsudek ¢j. 8 As 55/2012 — 62, bod 123). Jelikoz je desaty senit Nejvyssiho spravntho soudu

vazan stanoviskem rozsifeného senatu, nemohl v této véci rozhodnout jinak nez shodné.
1.D. Dalsi kasaini namitky

[25]  Stézovatelka argumentuje, Ze zalobce svymi zadostmi, kterych jsou vici raznym vefejnym
skolam desitky, zneuziva pravo.

[26]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze pokud by se v jednotlivych
pfipadech ukazalo, ze Zadosti o informace o platech poskytovanych z vefejnych prostredku,
jimz by jinak bylo duvodu vyhovét, maji za cil poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech
ma byt informovano (napf. je sikanovat, vydirat, vyprovokovat vuci nim nenavist apod.),
lze pravo na informace za striktné¢ vymezenych podminek odepfit na zakladé principu zakazu
zneuziti prava (stov. cit. rozsudek ¢&. 8 As 55/2012 — 62, bod 91, stov. k tomu téz zavéry
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[27]  Tyto obecné zavéry rozsifeného senatu krajsky soud spravné aplikoval na rozhodovanou
véc, pficemz tuto aplikaci dostatecné a presvédcivé odavodnil. Krajsky soud v napadeném
rozsudku zejména uvedl, ze pokud je zalobcovou motivaci (ktera nadto neni z hlediska zakona
o svobodném pfistupu k informacim pfimo relevantni) zpracovani téchto udaju v diplomové
praci, resp. jejich jiné dal$i zvefejnéni, neni to samo o sobé duvodem pro neposkytnuti
pozadovanych informaci. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze naprosto z niceho neplyne
zneuziti prava zalobcem; samotna mnohost zadosti bez dalstho zneuzZit{ prava nezaloZi.

[28]  Zbyvajicimi kasacnimi vytkami se zdejsi soud pro nadbytecnost jiz nezabyval.
Jen pro pofadek nicméné dodava, Zze na pravu zalobce na nahradu nakladd fizeni spojenych
se zastupovanim advokatem nemuze nic zménit ani skutecnost, ze Zzalobce podal vicekrat
v podstaté stejnou zalobu proti raznym rozhodnutim raznych zalovanych.

IV.
Zavér a naklady fizeni
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[29]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil pro vady v fizeni
pfed krajskym soudem, které mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[30]  V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tedy v prvni fadé vyrozumi vedouci pfedstavitele vysoké skoly
jako potencialni zucastnéné osoby podle § 34 odst. 2 véty druhé a ¢tvrté s. f. s. Dale krajsky soud
zjisti vté mife, v jaké to pfipadn¢ bude tfeba, skutkovy stav, pokud by nebyl zfejmy
ze spisu, a posoudi, zda existuji divody pro odmitnuti Zzalobcovy zadosti. Dospéje-li k zavéru,
ze informace ma byt poskytnuta, zru${ rozhodnuti stézovatele a nafidi povinnému
subjektu pozadované informace poskytnout; jinak vysvétli, pro¢ takto postupovat nemohl
Uéelem § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim je zajistit, aby informace,
ktera byt poskytnuta ma, byla bez prataht poskytnuta; za tim tcelem je krajsky soud
sam opravnén vlastni c¢innosti napravovat i pfipadnd procesni pochybeni spravnich organu,
1ze-li cile fizen{ dosahnout efektivnéji.

[31] O nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 24. zaif 2015

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





