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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Be. J. M.,
zast. JUDr. Hanou Marvanovou, advokatkou se sidlem Ujezd 19, Praha 1 — Mala Strana,
proti zalované: Veterinarni a farmaceutickd univerzita Brno, se sidlem Palackého tf. 1/3,
Brno, proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 14. 1. 2013, ¢j. 113 018/2013, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 30 A 34/2013-47,
o navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zadosti podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim Zalobce
pozadal zalovanou, aby mu myj. sdélil ,zdkladni osobni iidaje podle § 8b odst. 3 InfZ o platech,
odmeéndch a jinych obdobnych plnéni 3 verejnych prostredksi v roce 2011 poskytnutych vedoncim predstaviteliim
vysoké Skoly (rektor, prorektors, kuvestor, kanclér, vedouci pracovnici rektordtu); vysi pinéni danébo drubu
uvedte prosin jednotlivé u kazdého 3 mvedenych predstavitelii vysoké Skoly za kagdy miésic roku 2071
K vyzvé zalované k doplnéni Zadosti zalobce upfesnil, ze terminem vedouci pracovnici rektoratu
oznacil ,,vsechny osoby, které nejsou vyse vyslovné jmenovdny, json podle vnitinich predpisii zarageni do rektordtu
verejné vysoké Skoly, jsou vedoncimi améstnanci organizacni slogky podle § 73 zdkona & 262/2006 Sb.,
gdkonik prace, jejich primym nadiizenym je néktera 3 0sob vyse vyslovné vyjmenovand, pokud vedouci pracovnik
rektordtn naklidd s vereinymi prostredRy nebo jménem vergné vysoké Skoly rozhoduje v jeji piisobnosti*
Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012 kvestorka zalované poskytnuti téchto informaci
podle § 15 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim odmitla. Zalobce se odvolal.
Rozhodnutim oznacenym v zahlavi rektor Zzalované rozhodnutim odvolani  zamitl.
Zalobce nasledné  podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, které krajsky soud v zahlavi
specifikovanym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti rektora zalované zrusil.

[2] Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dile jen ,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tvrdi, ze je vazana
rozsudkem krajského soudu a méla by tedy opétovné rozhodovat o Zzalobcem podaném odvolani.
Pokud by vsak Nejvyssi spravni soud k jeji kasacni stiznosti zrusil rozsudek krajského soudu,
obzivne jeji puvodni rozhodnutl. Za pfedpokladu, ze by v mezidobi v souladu s nazory krajského
soudu vydala nové rozhodnuti, vedle sebe by existovala dvé rtzna rozhodnuti stézovatelky
v téze véci. Stézovatelka proto spatfuje duavody svédéici pro pfiznani odkladného udcinku
v potfebé zachovat pravn{ jistotu ucastniku fizeni. Stézovatelce by tak realizaci napadeného
rozsudku krajského soudu vznikla nepomérné vétsi ujma, nez jaka pfiznani odkladného uc¢inku
muze vzniknout Zalobci, ktery se na povinnych casto s zadostmi o rtizné informace obraci.

[3] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi uGjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
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v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
pfiméfene i pro odkladny ucinek kasaéni stiznosti.

[4] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti ~ soudu  ve  spravnim  soudnictvi  neni = fadnym = opravaym
prostiedkem, u né¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku.
Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pozastavuje pied vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.

[5] Stézovatelka oduvodnila navrh na  pfiznani odkladného ucinku  poukazem
na moznou existenci dvou raznych spravnich rozhodnuti v téZze véci. Povinnost stézovatelky
rozhodnout v souladu s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
v$ak nemuze byt sama o sobé davodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne
1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, v némz rozsifeny senat NSS konstatoval, ze hrozba existence
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sob¢ duvodem pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[6] Sama skutecnost, ze spravni organ ma povinnost rozhodnout o véci v souladu
se zrusujicim rozsudkem krajského soudu, nemuze vést k pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, nebot’ z tohoto davodu by musel byt odkladny ucinek pfiznavan ke kazdé zadosti
spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by vsak odporoval smyslu
aucelu zakonné upravy. Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti spravniho organu
je vyhrazeno pro ojedinélé piipady, kdy by okamzity vykon soudntho rozhodnuti
mohl mit zavazné dusledky.

[7] O takovou mimofadnou situaci se nicméné v nyni posuzované véci nejedna,
resp. stézovatelka nic takového netvrdila. Z tvrzeni stézovatelky nevyplyva, ze by vykon
napadeného rozsudku mohl mit takové pravni nasledky, které by pro stézovatelku znamenaly
nepomérné vétsi ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Stézovatelka pouze laxné, bez uvedeni
konkrétnich duvodu, tvrdi, Ze jeji 4jma by v pfipad¢ nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti byla vétsi, nez jaka by vznikla jejim pfiznanim Zalobci.

[8] Z vyse uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku jeji kasaéni stiznosti zamitl.

[9] Usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
je rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





