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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) R. S., M. Phil,, b)
Mgt. J. S., ¢) Ing. P. 8., d) Ing. J. S., e) Spoledenstvi vlastnikti v domé L. X, zast. Mgt.
Lukdsem Machalem, advokatem, se sidlem Plzenska 1972/158, Praha 5, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, za ucasti: New
Square Associates, s. r. 0., IC 27173500, se sidlem Vladislavova 19/52, Praha 1, zast. JUDr.
Milanem Kohoutem, advokitem, se sidlem Bfevnovska 433/12, Praha 6, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015,
¢.j.5A216/2012 - 131,

takto:

I. Navrh osoby zacastnéné na fizeni na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 5 A 216/2012 — 131,
se zamita.

II. Soud uklada osobé zucastnéné na fizeni, aby ve lhat¢ 15 dnii od doruceni tohoto
usnesen{ zaplatila soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiZznosti, ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka (pfiloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K&.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. SSMHMP 853914/2011/OST/No, zalovany
zamitl odvolan{ Zzalobct a S. S., Ing. P. N. a Mgr. P. N, Ing. M. Z. aj. Z., a potvrdil rozhodnuti ze
dne 2. 4. 2012, ¢. j. MCP6 083271/2011, kterym Ufad méstské ¢asti Praha 6 rozhodl o umisténi

novostavby bytového domu Zavérka vcéetné napojeni na infrastrukturu na pozemku parcelni ¢. X,
X, X, X, 2283/1, 2284/1, 3694/1, 3698/1, 3700/1, v katastralnim tzemi B. v P. 6.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 5 A 216/2012 — 131, zrusil
rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podala osoba
zcastnéna na fizeni (dale jen ,,stéZovatelka) kasacni stiznost.

V podani, které bylo zdejsimu soudu doruceno dne 10. 6. 2015, stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji kasaéni stiZnosti odkladny ucinek. Tento navrh odtavodnila
tim, ze pravni nasledky napadeného rozsudku pro ni znamenaji nepomérné vétsi djmu,
nez ktera muze vzniknout v dusledku pfiznani odkladného ucinku jinym osobam. Pfiznani
odkladného ucinku podle stézovatelky neni v posuzované véci v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Konkrétn¢ stézovatelka uvedla, ze v ocekavani zahdjeni stavby, a to na zakladé
pfislusnych povoleni, uzavfela dne 2. 3. 2015 uGvérovou smlouvu na castku ve vysi jistiny
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125.000.000 K¢, pficemz z této jistiny ji plynou vysoké udroky a sankce. Poznamenala,
ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je ve zjevném a hrubém rozporu s piislusnymi
pravnimi pfedpisy a zZe osoby, které podaly proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, jsou sousedé,
ktef{ ve svém okoli nechtéji zadnou vystavbu. V posuzované véci ovsem nejde pouze o soukromy
zajem stavebnika, tj. stézovatelky, ale o vefejny zajem na vyuziti pozemkt zptusobem stanovenym
Gzemnim planem. Zalobci podle stézovatelky postupuji pfinejmensim nemoralné a v rozporu
s jejim vlastnickym pravem mohou zneuzivat sva vlastni prava za ucelem oddaleni realizace
pfedmétné stavby.

K navrhu stézovatelky se ve stanovené lhuté vyjadfili pouze zalobci. Pripomenuli,
ze pfiznani odkladného ucinku pfedstavuje, ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 A 115/2002 — 67, mimofadny, respektive vyjimecny institut, k jehoz
uplatnéni v nyni posuzované véci nejsou duvody. Zduraznili, ze na kasacni stiznosti napadeny
rozsudek je tfeba hledét jako na zakonny a vécné spravny, nebot’ nebyl zrusen. Soucasné
poukazali na usneseni zdejstho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 56/2007 — 400, podle kterého
by mél stézovatel v prvé fadé v souladu se zakony sam ucinit opatfeni k odstranéni hrozici skody,
které po ném lze, s ohledem na vsechny konkrétni okolnosti pfipadu, spravedlivé pozadovat.
Teprve poté, pokud to neni mozné, pfichazi v dvahu pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Zalobci uvedli, Ze stéZovatelka tvtzenou hrozici umu nikterak blize nespecifikovala
a omezila se na konstatovan{ o vysokych urocich a sankcich. K tvrzeni st¢zovatelky, Zze uvérovou
smlouvu uzaviela v ocekavani zahajeni stavby na zakladé¢ pifslusnych povoleni, Zalobci
konstatovali, ze stavebnik nema Zadné pravo ¢i narok na provedeni stavby bez pravomocného
stavebniho povoleni. Stavebni povoleni pfitom bylo v posuzované véci vydano teprve 12. 5. 2015
a dosud nenabylo pravni moci. Stézovatelka si tedy podle zalobcu sjednala Gvérovou smlouvu
vyluéné na vlastni nebezpedi. Zalobci rovnéz zdiraznili, Ze ptiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti by jim vznikla 4jma spocivajici v naruseni pohody bydleni, zdravého zivotniho prostiedi
a snizeni trzni hodnoty jejich nemovitosti a ze by rovnéz doslo k naruseni vefejného zajmu
na ochrané meéstské pamatkové zény Tejnka. Upozornili, ze v souvislosti s § 94 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpist, by v pfipadé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo dojit k situaci, ,|...]
kdy by stéovatel Ziskal pravomocné stavebni povoleni jesté pred meritornim roghodnutime Nejvyssiho spravniho
soudn v této véci. V' takovém pripadé by stéZovateli nic nebranilo v zabdjent vystavby svého projektu. 1 kdyby
Zalobei byli v 15zent pred NejvysSim spravnim soudem nakonec 1ispésni, jen stézi by mobli doufat, Ze predmétna
stavba bude ndsledné odstranéna — k takovémn kroku by stavebni iitad s odkazem na ochranu dobré viry
stavebnika (stéZovatele) uriité neprikrodil. “ Vzhledem k témto skutecnostem by fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze, Nejvyssim spravnim soudem i spravnimi organy ztratilo smysl. K dalsimu
argumentu stézovatelky zalobci uvedli, Ze moznost zastavét urcité uzemi jesté neznamena, ze toto
uzemi musi byt zastavéno nutné, a uz vibec ne, ze musi byt zastavéno velkokapacitnimi
bytovymi domy. V zavéru svého vyjadfeni se zalobci ohradili vaci tvrzeni stézovatelky
o amoralnosti svého jednani, pficemz zduraznili, Zze pouze vyuzivaji zakonem aprobovanych
procesnich institut k ochrané svych prav.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.), ,,[K]|asacni stiznost nema odkladny sicine; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige
na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
wlsloud na ndvrh Falobee po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny sicinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Inamenaly pro Falobce nepomérné vétsi djmm, nes jakd prignanim
odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dilegitym vereinym djmen.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim zduiraznuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
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rozhodnuti, pfichazi v uvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétntho stéZzovatele, mohl vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi
zavaznym az nevratnym nasledkim. Z navrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného ué¢inku ovsem
nelze dovodit, ze by v nyni posuzované véci takova situace nastala, nebo alesponn hrozila.
Stézovatelka se omezila na konstatovani, Ze si sjednala uvérovou smlouvu na castku ve vysi jistiny
125.000.000 K¢, z ¢ehoz ji v soucasnosti plynou blize nespecifikované uroky a sankce. Neuvedla,
o jaké konkrétni castky se jedna a jaky maji dopad do jeji pravni sféry v kontextu jejtho
ekonomického postaveni. Stézovatelka neunesla bfemeno tvrzeni a dukazni, a Nejvyssi spravni
soud tedy nemohl ucinit zaver, ze by ji ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.
hrozila nepomérné veétsi Gjma, nez jaka pfiznanim odkladného dc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti
o véci samé.

V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je s podanim navrhu
na zahdjeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti) spojen vznik
poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkt je navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén c¢astkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek
nebyl s podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zaplacen, a proto soud
st¢zovatelce ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi zaplatila [§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich| a urcil jf k tomu pfiméfenou lhutu.

Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zptsobu:

» vylepenim kolkd na vyznacené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usneseni;
ylep y pisu pripoj
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiSte a vrat'te soudu, kolkové
znamky neznehodnocuijte;

> bezhotovostné pievodem na tucet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1040411115.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
Nesplni-li sté¢zovatelka dobrovolné povinnost uloZzenou timto rozhodnutim,
bude zaplaceni soudniho poplatku vymahano podle § 13 odst. 2 zakona
o soudnich poplatcich.

V Brné dne 1. ¢ervence 2015

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu
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Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 611/6
657 40 Brno

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Datum: ...cocovvvivicviiiiinee POAPIS e

Misto pro nalepeni kolkovych znamek





