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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Adam Filus, se sidlem
podnikani Habrmanova 306/25, Hradec Krilové, zastoupeny JUDr. Janou Kopickovou,
advokatkou se sidlem Kroftova 1, Praha5, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem  Budéjovickd 1387/7, Praha4, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 23. ledna 2015,  ¢.j.1954-2/2015-900000-304.3  a  ¢.j.3239/2015-900000-304.3,
ze dne 30. ledna 2015, ¢ j. 1955-2/2015-900000-304.3 a ¢ j. 1957-2/2015-900000-304.3,

ze dne 21. ledna 2015, ¢. j. 3416-3/2015-900000-304.3, ze dne 22. ledna 2015,
¢.j. 3416-4/2015-900000-304.3, ze dne 5.dnora 2015, ¢.j. 3416-12/2015-900000-304.3,
¢. j. 3416-14/2015-900000-304.3, ¢ j. 3416-15/2015-900000-304.3

a ¢.j. 3416-13/2015-900000-304.3, a ze dne 23.ledna 2015, ¢. j. 59707-2/2015-900000-304.3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hrada Kralové
ze dne 21.4.2015, ¢.j. 31 Af12/2015 - 251,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 21. 4. 2015, ¢ j. 31 Af 12/2015 — 251,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Krilové (dile jen ,krajsky soud®)
se zalobce (dale jen ,stézovatel) domadhal zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, kterymi
zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil (pfipadné zménil) rozhodnuti Celniho
ufadu pro Kralovéhradecky kraj, jimiz bylo podle § 42 odst. 2 pism. a) a § 42d odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, rozhodnuto o propadnuti vybranych tabikovych
vyrobku, jejich zajiSténi a v jednom piipadé o ulozeni pokuty za spravni delikt. Soucasné
s podanim Zaloby stézovatel navrhl, aby Zalobé byl pfiznan odkladny ucinek, a podal navrh
na pfedbézné opatifeni, kterym by byla zalovanému uloZena povinnost zdrzet se do dne nabyti
pravni moci rozhodnuti krajského soudu ve véci samé zajistovani tabakovych listd v prodejnach
stézovatele.

2] Vzhledem k tomu, Ze st¢zovatel nezaplatil v plné vysi soudni poplatek spojeny s podanim
zaloby, navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé a navrhu na pfedbézné opatfeni, byl
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usnesenim krajského soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 12/2015 - 247, vyzvan k jeho doplaceni.
Stézovatel nasledné podanim ze dne 15. 4. 2015 pozadal krajsky soud o osvobozen{ od soudnich
poplatkd. Svoji ziadost zdivodnil tim, Ze byl dne 17.2. 2015 zadrzen policii a od tohoto
dne je jako obvinény z trestného cinu neodvedeni spotfebni dané omezen na osobni svobodé¢,
t. ¢. ve Vazebni véznici Hradec Kralové. Uvedl, ze jako podnikajici fyzicka osoba ukoncil
podnikani ke dni 12. 2. 2015. Z podnikani mu tak jiz neplynou zadné pfijmy, které by mohl
pouzit na uhradu soudnich poplatki, nedisponuje ani jinymi finanénimi prostfedky ¢i majetkem,
ktery by mohl zpenézit a pouzit na thradu soudnich poplatka.

[3] Krajsky soud, aniz by stézovatele vyzval k dolozeni jim tvrzenych pomért, napadenym
usnesenim stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkti nepfiznal. Krajsky soud s odkazem
na § 36 odst. 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dalejen ,s. . 5.), uvedl, ze stézovatel ke svym tvrzenim nepfedlozil zadné doklady ¢i jiné
dukazy, na zakladé nichz by mohlo byt o jeho zadosti rozhodovano. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, Zze nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

[4] Stézovatel podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost. Namitl, Ze dle jeho nazoru
mu mél krajsky soud dffve, nez zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkii nevyhovél, ulozit,
jaké skutecnosti a jakym zpusobem ma prokazat. StéZzovatel se nachizi ve vazbé a prokazovani
néceho, co nevi, jakym zptsobem ma vlastné prokazat, je pro néj nanejvys komplikované.

[5] Zalovany informoval Nejvy$si spravni soud o tom, ze stérovatel je obcanem
Polské republiky, ktery podle udaji v Zivnostenském rejstifku ke dni 12. 2. 2015 ukoncil na dzemi
Ceské republiky podnikatelskou cinnost. Z dfedni &nnosti je oviem Zalovanému zniamo,
ze ve stézovatelovych obchodech (nazvanych EKO NATURAL) v soucasnosti provozuje
podnikani s obdobnym artiklem spole¢nost EKO NATURALcz s.r.0., jejimz jedinym jednatelem
a spole¢nikem je pravé stézovatel. Stézovatel tedy své podnikatelské aktivity na tizemi Ceské
republiky neukoncil, ale pouze je z fyzické osoby — podnikatele ,,transformoval® na spolec¢nost
s rucenim omezenym.

(6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnoval stézovatel v kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

[7] Co se tyka podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval s ohledem
na specificky charakter napadeného usneseni krajského soudu na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacn{ stiznost. Jak nedavno uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravntho souduw: ,,S#Fowaze/
md povinnost aplatit poplatek a 1ieni o kasalni stignosti jen tehdy, pokud kasacni stiZnost smétuje
proti woghodnuti krajskébo soudn o nivrhn ve véci samé (o Falobé) & o jiném ndvrbu, jehog poddni je spojeno
§ poplatkovon  povinnos#.* (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 1 As 196/2014). Jiz ptedim Nejvyssi sprivni soud ve své judikatufe
uvadél, ze osvobozeni od soudnich poplatkti je vazano na posouzeni poméra konkrétniho
zadatele. Pokud je cilem kasa¢ni stiznosti pfezkoumani rozhodnuti, ze stéZovateli nema byt
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, pak by se uplatnovanim pozadavku na uhrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiznost jen fetézil problém, ktery ma byt rozhodnutim o této
kasacni stiznosti vyfesen (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢&. j. 1 Afs 65/2007 - 37; ¢i rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9. 2007, ¢ j. 9 As 43/2007 —77).

[8] Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. , diastnik, ktery dologi, Ze nemdi dostatecné prostiedky,
miige byt na viastni $ddost usnesenim predsedy sendtn 3éisti osvobogen od soudnich poplatkii. Piiznat ricastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii eela Ize pouze vyjimedné, jsou-li pro to wldst’ dvainé divedy, a it
rozhodnuti musi byt odsivodnéno. Dospée-li vsak soud k avérn, $e ndvrb Zjevné nemidige byt rspésny,
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takovon Zddost zamime. Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme, popiipadeé i se 3pétnon iicinnosti, jestlize
se do pravomocného skonleni 1izeni nkage, e poméry icasmika prignané osvobogeni neodivodiinji, popripadé
neodivodiiovaly. Priznané osvobozent se vztabuje i na rizeni o kasacni stiinost. .

[9] Z citovaného ustanoveni tedy vyplyvaji tyto podminky caste¢ného osvobozeni
od soudnich poplatkt: (1.) dcastnik pozadal o osvobozeni, (2.) jeho navrh neni zjevné neuspésny,
a (3.) ucastnik dolozil nedostatek prostfedki. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
v plném rozsahu nadto musi byt dany zvlast' zavazné duavody. Jak Nejvyssi spravni soud
nckolikrat judikoval, osvobozeni od soudnich poplatka je procesni institut slouzici k ochrané
ucastnika fizeni, ktery se nachazi v tiZivych pomérech, pfed nepiiméfené tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu pfipadné znemoznil pifistup k soudni ochrané
ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Krajsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt 2z divodu,
ze stézovatel nedolozil nedostatek prostfedkt. Za situace, kdy stéZzovatel zaslal krajskému
soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkid vyse uvedeného obsahu, mél byt oviem
krajskym soudem vyzvan, aby sva tvizeni dolozil. Ze soudniho spisu vsak neni patrné,
ze by tak pfed rozhodnutim o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti krajsky soud ucinil,
coz ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. V tomto sméru lze odkazat
na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 23.7.2012, ¢.j. 8 As 64/2012 - 12, z n¢hoz
mj. plyne: ,,Prm posouzens, 3da json spinény predpokiady pro osvobozeni od sondnich poplatki, je zarover tieba,
aby soud vyval iicastnika 1izeni k dologeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérii a stanovil mu k tomu
primérenon lhiitu. Soud pravidla zasle iicastnifovi 1izeni formmlar ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od sondnich poplatkii* s tim, necht’ tento formmlar ricastnik zasle vyplnény
3pét sondu spolu se vsemi relevantnimi doklady, které se vitabuji k tvrzenym skutednostem o majetkovych
a vydélkovych pomérech (..). Pokud stéZovatelka nedologila krajskémn soudn informaci o svych osobnich,
majetkovyoh a vydélkovych pomeérech v diisledu opomennti krajského soudnu vyvat ji k dologent téchto informaci,
nelze ji takovon skutecnost klist k tigi. Krajsky soud proto zatiZil své mzhbodnuti vadon, kterd mobla
mit 3a nasledek nezdkonné rozhodnuti o véd sameé.” Rovnéz tak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.9.2008, ¢ j. 1 As 63/2008 - 34, podle n¢hoz povinnost dolozit
nedostatek prostfedku je sice na ucastnikovi fizeni, a nikoli na soudu (srov. také rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.1.2005, ¢ j. 7 Azs343/2004 - 50), avsak pokud
z predlozenych dukazt neni mozné dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry zadatele
a ovéfit si jeho tvrzeni, mél by soud Zadatele poucit v tom smyslu, jakym zpisobem mize
sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél 4jmu (viz také rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 5. 6. 2015, ¢. . 5 As 101/2015 —42).

[11]  Z vySe uvedenych diavoda proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizenf; v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud v novém rozhodnuti
rozhodne také o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





