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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: E. U. N. E., zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalované
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, nimést Hrdinta 1634/3, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 27.2.2015, ¢.j. MV-64030-4/S0O-2014, v fizeni
o nesouhlasu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich s postoupenim této
véci Krajskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 38/2015 je mistn¢ pfislud§ny Mestsky soud v Praze.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 6.3.2015 Zalobu proti v zéhlavi oznaéenému rozhodnuti zalované,
kterym zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 24.2.2014, ¢ j. OAM-1696-18/7ZR-2013, jimz bylo podle
§ 77 odst. 2 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zruseno povoleni k trvalému
pobytu a podle §77 odst.3 ziakona o pobytu cizinca byla odvolateli stanovena lhuta
k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Dne 19. 3. 2015 zaslala zastupkyné Zalobce Krajskému
soudu v Praze podani, v némz upozornila, ze Zaloba byla v dasledku chyby podana u mistné
nepifslusného soudu a pozadala o jeji postoupeni mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze.

[2] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30.3.2015, ¢.j.48 A 16/2015-20 rozhodl
o postoupeni véci Krajskému soudu v Hradci Kralové. Poukazal na § 172 odst. 6 véty prvé
zakona o pobytu cizincu, dle n¢hoz je: ,,/&] rizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti mistné prisiusny
krajsky soud, v jehog obvodu je cizinec v den podini Faloby hlasen & pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit
pobyt, krajsky soud, v jehog obvodu se prevagné driuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehog obvodn
byl zjistén pobyt cizince na zizemi.“ V projednavané véci se misto hlaseného pobytu cizince (zalobce)
nachaz{ v Pardubicich, tedy vobvodu Krajského soudu v Hradci Kralové, a proto
je k projednavani a rozhodnuti véci mistné¢ pifslusny tento krajsky soud, jemuz proto
véc v souladu s § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,, s. f. 5.),
postoupil.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové s postoupenim véci nesouhlasil, a proto véc podle
§ 7 odst. 5 s. f. s. pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti.
Skutkova zjisténi, z nichz vychazel Krajsky soud v Praze (tj. ze byl Zalobce v den podani Zaloby
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hlasen k pobytu na adrese Bulharska 936, Pardubice, a ze se mél téz nachazet ve vykonu trestu
odnéti svobody), o néz opfel vyrok usneseni o postoupeni véci, jsou podle Krajského soudu
v Hradci Kralové nespravna, respektive nemaji oporu ve spise. V zalobé i jejim doplnéni zalobce
jednozna¢né urcil misto svého pobytu, jestlize uvedl, ze bydli na adrese S. 1256/2, P., coz
potvrdil 1 jeho zastupce. Tuto adresu ma zalobce rovnéz evidovanou jako adresu mista pobytu
v Cizineckém informacnim systému. V dobé¢ podani se rovnéz zalobce nenachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody, nebot’ z ného byl propustén dne 28. 1. 2015. Na adrese Bulharska 936,
Pardubice, sidli Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, se zalobce nezdrzoval ani
nezdrzuje, pficemz tuto skutec¢nost telefonicky potvrdila zastupkyné Zalobce. Podle Krajského
soudu v Hradci Kralové je proto vécné a mistné piislusnym soudem Méstsky soud v Praze.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nesouhlas Krajského soudu v Hradci Kralové
s postoupenim véci je davodny.

[5] V posuzované véci jde o fizeni o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, v némz je skutecné dana zvlastni mistn{ pfislusnost soudu podle vyse
citovaného § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct (viz téz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. Nad 315/2014 — 24). Pfi urcovani mistni pfislusnosti se uplatni tfi kritéria.
K fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je mistné piislusny krajsky soud: 1) v jehoz obvodu
je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu; 2) jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt,
krajsky soud, v jehoz obvodu se pfevazné zdrzuje; 3) v ostatnich pifipadech krajsky soud, v jehoz
obvodu byl zji§tén pobyt cizince na Gzemi.

[6] Uplatni se prvni kritérium. V den podani Zaloby nemél zalobce misto hlaseného pobytu
v Pardubicich, jak nespravné uvedl Krajsky soud v Praze, k tomuto dni byl Zalobce hlasen
k pobytu na adrese S. 1265/2, P. K fizeni o zalob¢ je proto mistné piislusny Méstsky soud
v Praze.

[71 S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud o nesouhlasu Krajského soudu v Hradci
Kralové s postoupenim véci rozhodl tak, ze soudem mistn¢ piislusnym k projednani

a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze, v jehoz obvodu ma Zalobce evidovanu adresu mista
pobytu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





