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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct  JUDr. Tomase Foltase ~a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravnivéc  Zalobce:
G G ARCHICO, a. s., se sidlem Zelené namésti 1291, Uherské Hradisté, zastoupeny
JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 62/2013 — 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 17. 4. 2015, ¢& j. 62 Af 62/2013 — 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 4. 2015, ¢&. j. 62 Af 62/2013 — 36, Krajsky soud v Brné zrusil
rozhodnuti  Odvolaciho finan¢niho feditelstvi  (dalejen ,,sté¢zovatel) ze dne 23. 5. 2013
¢.j. 13443/13/5000-14101-701962 a ¢.j. 13445/13/5000-14101-701962, kterymi byly podle
ust. § 116 odst. 1 pism.a) zikona ¢.280/2009 Sb., veznéni pozdéjsich piedpisa
(dilejen ,danovy fad“), a podle zikonma ¢ 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o danich z pijmua®), zménény platebni vyméry Financniho ufadu v Uherském
Hradisti (dale jen ,spravee dané®) ze dne 26.10.2012, ¢.j. 259010/12/336912709216,
a ¢.j.259021/12/336912709216, v ¢asti tykajici se bankovniho spojent; v ostatnim zustaly vyroky
rozhodnuti spraivce dané¢ beze zmény. Citovanymi platebnimi vyméry byla spolecnosti
GG ARCHICO, a. s. (dale jen ,,acastnik fizeni”) pfedepsana k pfimému placeni dan z piijma
fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dan¢ (dile jen ,srazkova dan®) ve vysi
211.869 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 a ve vysi 195.015 K¢ za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Soucasné¢ spravce dané uvedenymi platebnimi vyméry
stanovil stézovateli povinnost uhradit penale z ¢astek predepsanych mu k pfimému placeni
ve vysi 39.003 K¢ a ve vysi 42.373 K¢.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Zze mez stéZovatelem a ucastnikem fizeni
nenf sporné, ze ucastnik fizeni ze svého uctu zaplatil srazkovou dan za rok 2008 a 2009, ovsem
na osobni danové ucty svych spole¢nikd, nikoliv na svij osobni danovy ucet jako platce dané.
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Stézovatel v odiivodnéni napadenych rozhodnuti konstatoval, ze srazkova dan za rok 2008
a 2009 byla zaplacena, resp. kvalifikoval platby provedené na osobni danové ucty spolecnikii
ucastnfka fizeni jako pfedmétnou srazkovou dan. Pfesto, ze srazkova dan byla do stitniho
rozpoctu odvedena, spravce dané predepsal ucastnikovi fizeni k pfimému placeni totozné ¢astky
vcetn¢ penale. Dusledkem tedy bylo opakované zaplaceni srazkové dané v téze vysi zalozené
tymz divodem. Krajsky soud poukazal na smysl a cil spravy dani, kterym je spravné zisténi
a stanoveni dané s tim, Zze dvoji odvedeni téZe dané nelze odtvodnit porusenim povinnosti
ucastnika fizeni odvést srazkovou dan na svij osobni danovy ucet. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, dospél krajsky soud k zavéru,
ze pokud stézovatel, resp. spravce dané, vysel z toho, Ze srazkova dan sice byla odvedena,
ale zaroven ucastnikovi fizeni pfedepsal dan v téze vysi k pfimému placeni, pak bylo nezakonné
aplikovano ust. § 69 zikona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dile jen ,,zikon
o sprave dani a poplatkti®). Platebni vymeéry tak zalozily nezadouci stav dvojiho zdanéni, pficemz
toto ,,potrestani ucastnika fizeni za nespravné odvedeni srazkové dané na osobni danovy tcet
spole¢niku, které spoc¢iva ve druhém zdanéni a od néj se odvijejictho penale, nepfedstavuje
korektni vykon danové spravy. Krajsky soud nezpochybnil, ze dané¢ by meély byt placeny
jak po strance materialni, tak po straince formalni pfesné¢ tim postupem, jak danové zakony
ukladajf, ale v daném piipadé mél spravce dané umoznit pfevedeni pfeplatku odpovidajictho vysi
dané¢ na ucet ucastnika fizeni. Co se tyce rozsudku Nejvysstho spraivniho soudu ze dne
15.2.2007, ¢ . 7 Afs 121/2006 - 67, jeho zavéry nelze na danou véc aplikovat z diivodu
skutkovych odlisnost.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, Ze v napadenych rozhodnutich
nekonstatoval, ze doslo kzaplaceni srazkové dan¢ za roky 2008 a 2009, ale uvedl v nich,
ze Gcastnikem fizen{ byla srazend dan odvedena na osobni danové ucty jeho spole¢nikt. Podle
nazoru stézovatele toto konstatovani neznameni, ze doslo k uhradé srizkové dané. K tomu
by doslo pouze tehdy, pokud by byla odvedena na osobn{ danovy tcet ucastnika fizeni. Dale
stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze doslo k opakovanému zaplaceni
dané¢ zalozené tymz divodem. Pokud srazkova dan neméla byt uvedena ve vyuctovanich
spolec¢niki, a neméla byt proto ani odvedena na jejich osobni daniové ucty, pak se jednalo
ze strany spole¢nikt o nespravné tvizenou daniovou povinnost. Zakon o spravé dani a poplatkt
znal pro takové pfipady procesni instituty, kterych mohli spolecnici vyuzit za tcelem ucinéni
opatfeni k zamezeni dvojimu odvedeni srazkové dané. Pokud tak neudinili, nelze odpovédnost
za jejich necinnost pfenaset na spravce dané. Vtomto ohledu odkazal stéZovatel na zasadu
vigilantibus inra seripta sunt. Pokud by spole¢nici nékterych z téchto institutt vyuzili a spravee dané
by zaroven nepozadoval odvedeni srazkové dané po ucastnikovi fizeni tak, jak rozhodl krajsky
soud, mohlo by dojit k nezdanéni dotcenych pfijma. Pro odvedeni srazkové dané by v takovém
piipadé neexistoval pravn{ davod. S ohledem na ust. § 38d odst. 2 zakona o danich z pijmu
aust. § 09 zakona o spraveé dani a poplatku byl postup spravce dané opravnény. Argumentace
krajského soudu ohledné tucelu a smyslu spravy dani neni pfiléhava a jeho zavéry by vedly
k tomu, ze by byl popfen samotny smysl pozitivni upravy pravniho postaveni platce dané
a odvodu dané z pffjmu ze zavislé ¢innosti platcem dané realizovaného. Srizkovou dan uvedli
spolec¢nici ve svych vyactovanich, ¢imz deklarovali své postaveni jako platct dané, a spravce dané
nemé¢l divod pochybovat o téchto tvrzenich. Nebyly proto splnény podminky pro vytykaci fizeni
podle ust. § 43 zikona o spravé dani a poplatki. Stézovatel také vyjadfil nesouhlas se zavérem
krajského soudu, ze spole¢nikim vznikl pfeplatek, o jehoz pfevedeni na ucet ucastnika fizeni
mohli pozadat. Pfeplatek by vznikl pouze tehdy, pokud by spolecnici vyuzli nékterého
z instituty, kterym lze dosahnout zmény tvrzené danové povinnosti, toho v§ak nevyuzili. Postup
spravce dané nelze mit za nekorektni. V dané véci byla chyba zptsobena ucastnikem fizeni
a nelze ji davat k tiZi spravnim organim, které postupovaly v souladu se zasadou zakonnosti.
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Zavéry vyplyvajici z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
nelze na danou véc aplikovat zpasobem, jakym postupoval krajsky soud. Naopak
je na zaklad¢ citovaného nalezu nutno dospét k zavéru, ze postupu spravee dané vudi ucastnikovi
fzeni nelze nic vytknout, jelikoz i Ustavni soud se vyslovil pro ptednostni aplikaci ust. § 69
zakona o spravé dani a poplatkd. Podle stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz
nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud své zavéry dostatecné neodiavodnil. Z uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Déle navrhl, aby mu v pfipadé uspéchu Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu
nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni dalsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif), pficemz odkizal
na néalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek nenf
nepfezkoumatelny. Krajsky soud zcela logicky, dostatecné a srozumitelné odtvodnil své zavéry.
Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel oznacil platby na osobnich danovych uctech
spole¢niku jako pfedmétnou srazkovou dan a presto setrvava na formalistické argumentaci,
ze srazkova dan nebyla zaplacena, jelikoz byla platba omylem oznacena jinym variabilnim
symbolem. Pokud mu spravce dané ulozil, aby odvedl stejné c¢astky nma stejnou srazkovou dan,
jednalo se o opakované zaplaceni téze dané. Dale ucastnik fizeni vyjadfil nesouhlas s ndzorem
stézovatele, ze spolecnici meli vyuzt procesnich instituta ke zméné tvrzené danové povinnosti.
Podle jeho nazoru mél stézovatel postupovat tak, jak uvedl krajsky soud, coz by odpovidalo
zésadé $etfeni prav dafiovych subjektd a hospodarnosti datiového fizeni. Uéastnik fzeni rovné?
vyjadfil nesouhlas s nizorem stézovatele, ze by mohlo dojit k nezdanéni doté¢enych pfijmut. Podle
jeho nazoru spolecnici, resp. omylem sam ucastnik fizeni, pfesné c¢astky odpovidajici srazkové
dani statu odvedli. Bylo na stéZzovateli, aby pouhym administrativhim ukonem tyto castky
»preznacil® a prevedl na osobni danovy ucet ucastnika fizeni. Spravce dané s ohledem na vyse
uvedené aplikoval ust. § 69 zakona o spravé dani a poplatki nespravné a nezakonné. Odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 15. 2. 2007, ¢&.j. 7 As 121 /2006 - 69,
je nepiiléhavy, nebot’ skutkovy stav byl odlisny. V pfipadé vyuzitd procesnich institutt
sméfujicich k vraceni pfeplatku, které stézovatel v kasac¢ni stiznosti zminil a kterych nebylo
potfeba z divodu zjevnosti pochybeni ucastnika fizeni, by to byl spravce dané, ktery by o nich
rozhodoval a mohl by tak odpovidajicim zptisobem reagovat, tj. az nasledné pfedepsat srazkovou
dan k pfimému placeni acastniku fizeni. Navic spole¢nici ucastnika fizeni neméli pfedpoklady byt
platci srazkové dané. Tyto predpoklady mél pouze tcastnik fizeni, z jehoz uctu také platby piisly.
S ohledem na tyto zavéry ucastnik fizeni navrhl aby kasacni stiznost byla jako neduvodna
zamitnuta. Ke stézovatelem pozadované nihradé nakladt uvedl, Zze stézovatel nebyl zastoupen
advokatem, a proto nemuze uctovat podle advokatniho tarifu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 12. 2011 byla spravcem dané u ucastnika
fizeni zahajena danova kontrola mimo jiné na srazkovou dan za zdanovaci obdobi roku 2008
a 2009. Pii danové kontrole spravce dané zjistil, ze ucastnik fizeni zménil formu spolecnosti
ze spolecnosti s rucenfim omezenym na akciovou spole¢nost a v souvislosti s touto zménou
rozhodl o zpusobu nalozeni s nerozdélenym ziskem spolecnosti. Ve stejnych letech ucastnik
fizeni vyplatil svym spolecnikim podily na zisku, ze kterych provedl srazku dané podle zvlastni
sazby dané z piijmu fyzickych osob, avsak pfedmétnou dan jako platce dan¢ neodvedl ve lhaté
podle ust. § 38d odst. 3 zdkona o danich z pfijmi na svij osobni danovy ucet a neuvedl
ji do vyuctovani srazkové dané za zdanovaci obdobi roku 2008, ani 2009. Dan byla odvedena
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na osobni danové ucty jeho spolecnikt, tj. fyzickych osob. Spravce dané proto
na zakladé ust. § 69 zdkona o spravé dania poplatkt pfedepsal zjisténé rozdily ve vysi 211.869 K¢
za zdanovaci obdobi roku 2008 a ve vysi 195 015 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2009 uc¢astnikovi
fizeni jako platci srazkové dané k pfimému placeni platebnimi vyméry ze dne 26. 10. 2012,
¢.j. 259010/12/336912709216, a ¢. j. 259021 /12/336912709216. Proti témto rozhodnutim podal
ucastnik fizeni odvolani, které stézovatel zménil pouze v casti tykajici se bankovniho spojeni,
ve zbytku je zamitl a napadena rozhodnut{ potvrdil. V odtvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl,
ze srazkova dan, kterou byl povinen odvést ucastnik fizeni jako platce dané, nebyla odvedena
na osobni dafiovy ucet platce dané, ale na osobni dafiové éty jeho spolecniki. Udaje o srazené
a odvedené dani byly deklarovany spolecniky v jimi podanych vydctovanich srazkové dané
za pifslusna zdanovaci obdobi. Podle stézovatele proto ucastnik fizeni porusil povinnosti
ve smyslu ust. § 38d zdkona o danich z pfijmt a ust. § 69 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka
a spolecnici mohli ucinit opatfeni sméfujici k zamezeni pfipadného dvojtho odvedeni srizkové
dané, coz neucinili, ackoliv jim danovy fad takovy postup umoznuje.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vkasa¢ni stiznosti namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto stznim divodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by napadeny rozsudek byl
nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu
vychazi 7 ustilené judikatury ~ Ustavniho soudu  (napt. nilezy ~ ze dne  20. 6. 1996,
sp. zn. L. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1L US 94/97,
¢. 85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vylucuje
liboviali pfi rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim
soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,,odivodnéni roghodnuti sondu jednajiciho a roghodujicibo ve sprivnim soudnictvi, 3 néhog nelze
gjistit, jakym prsobem postupoval pii posuzovini rogbodné skutelnosts, nevybovuje dkonnym pogadavkim
klademym na obsah odivodnéni a v koneiném disledkn takové rmzhodnuti zasabuje do zdkladnich pray
titastnika 1izent, ktery md ndarok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena*. Také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .3 odivodnéni
napadeného rozsudkn krajskébo soudu neni reme, jakymi rivabami se soud 1idil pii napliovdani zasady volného
hodnoceni diikazsi @ utvareni Zdavéru o skutkovém stavn, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon privni
argumentaci stéovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené privni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti 3a neprekoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesroxumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 5.“. Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle né¢hoz lze
w3a neprezkonmatelné pro nesrogumitelnost obecné povagovat takové rmozhodnuti sondn, 3 jehog vyroku nelze
jistit, jak viastné sond ve véc rozhodl, 1. da Falobu amith, odwmitl nebo ji vybovél, pripadné jehog vyrok
Je vnitrné mozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json
dtastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim avazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloena
na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni soudnibo rwzhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych jistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.*

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.
Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
z jakych divoda mél krajsky soud pravni zavéry vyslovené stézovatelem za chybné a maopak,
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z jakych davoda povazoval Zalobni namitky za davodné. Proto Nejvyssi spravni soud mohl
v ramci stiznich bodua vécné prezkoumat napadeny rozsudek.

Podle ust. § 38d odst. 2 véta prvni zakona o danich zpifjma je platce dané
u dividendovych pfijmi plynoucich z ucasti v akciové spolecnosti, s vyjimkou dividendovych
pfijma plynoucich ze zaknihovanych akcif, a u podild na zisku uvedenych v § 36, povinen srazit
dan pii jejich vyplaté, nejpozdéji vsak do konce tfettho mésice nasledujictho po mésici, v némz
valnda hromada nebo clenskd schtuze schvalila fadnou nebo mimofadnou ucetni zavérku
a rozhodla o rozdéleni zisku nebo o thradé ztraty.

Podle ust. § 38d odst. 3 véta prva je platce dané povinen srazenou dan odvést svému
mistné pfislusnému spravci dané do konce kalendaintho meésice nasledujictho po kalendainim
mésici, ve kterém byl povinen provést srazku podle odstavet 1 a 2.

Podle ust. § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki platce dané odvede dan
nebo uthradu na zajisténi dané, kterou byl povinen srazit nebo vybrat z danového zakladu, spravci
dan¢ ve lhuté¢ stanovené timto nebo zvlastnim zakonem. Pokud tyto danové castky nebyly
srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené lhuté, predepiSe spravce
dané platci dané tyto castky k pfimému placeni. Spravce dané muze v odavodnénych pifpadech
stanovit platci dané lhatu pro odvod srazené dané jinak; proti tomuto rozhodnuti je piipustné
odvolani. Neprovede-li platce sraizku dané nebo nevyberedi dan ve stanovené vysi,
a to ani dodatecné, je zakladem pro vypocet dané castka, z nfz by po srazeni dané zbyla castka,
ktera byla platcem poplatnikovi vyplacena.

V daném piipadé byl ucastnik fizeni jako platce dané povinen srazit z pfijmt spolecniki
srazkovou dan v souladu s ust. § 38d odst. 2 véta prva zakona o danich z piijmut, coz také ucinil,
coz je nesporné. Dale byl s ohledem na ust. § 38d odst. 3 zakona o danich z pfijma a ust. § 69
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki povinen pfedmétnou smazenou dan odvést spravei dané.
Spormnym pak je, zda tak ucinil, kdyz srazenou dan odvedl na osobni danové ucty svych
spolecniku a nikoliv na vlastni osobn{ danovy ucet.

Podle ust. § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt je spravce dané povinen piijmout
kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena danovym dluznikem, a zachazi s ni stejnym
zpusobem, jako by ji vykonal danovy subjekt. Vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil,
neni piipustné. Spravce dané vrati pouze platbu, kterd byla provedena zfejmym omylem,
a to na zadost banky, spofitelniho a dvérniho druzstva nebo drzitele postovni licence, podanou
nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pfipsana na tucet spravce dang; je-li zadost podana pozdéji,
lze tuto platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou vratitelny pfeplatek, ktery nebyl
do doby vyiizeni zadosti vracen danovému dluznikovi, ani pouzit na thradu jiného danového
nedoplatku, a to pouze do vyse tohoto pieplatku, i kdyz je niz§i nez 50 K¢ Obdobné
se postupuje, pokud je zadost podana tim, kdo zaplatil za danového dluznika, prokaze-li zfejmy
omyl pfi dhradé a nema-li soucasné vlastni danovy nedoplatek. Nelze-li zadosti vyhovét, vyda
spravce dané¢ zadateli potvrzeni o doslé platbé a o totoznosti danového dluznika, na dhradu jehoz
danového nedoplatku byla v dusledku jim zptusobené chyby zaevidovana.

Nejvyssi spraval soud se jiz v rozsudku ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 - 53,
zabyval otazkou, co je urcujicim znakem pro to, aby bylo na platbu pohlizeno jako na platbu
vykonanou konkrétnim danovym dluznikem. V daném piipadé se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfipadem, kdy zalobce pfi placeni dan¢ zadal nespravny variabilni symbol, a to variabilni symbol
existujictho daniového subjektu. Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru,
ze v plipade, kdy se lislo bankovniho dictu darového subjektn a identifikacni fslo zadané jako variabilni symbol
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P1i placeni dané odlisuji, musi sprivee dané piijaton platbu asictovat na sictu podle identifikacniho tsla a nikoliv
podle majitele siitu, e kterého platha byla uskutetnéna. |...| Zaddani identifikalnibo (isla jiného dariového
subjektu je sprivee dané povinen vnimat jako projev vile dariového subjektu ubradit dai 3a jiného a nemusi
gRoumat nebo si dnit viastni disudek, da ten tak ulinil simysiné & omylem. To by ostatné bylo i proti principu
pravni jistoty dartového subjektu. Sprivee dané nemd mognost gvagovat jednotlivé okolnosti piipadu, tedy jestli
ldstka, kterou dariovy subjekt ubradil, je ve stejné vysi jako idstka, kteron meél ubradit, & byla poskina v obdobi,
které odpovidalo dobé, kdy mélo byt v jeho véci placeno. Po dariovém subjektu je proto #eba pozadovat,
aby nejenom pri vypliovani darniového prigndans, ale i samomém placeni dani, postupoval s opatrnosti, jelikos
Je to on, kdo je odpovédny a rddné priznani i odvedeni své darnové povinnos#.* Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku rovnéz uvedl, ze bude-li prokazano, ze pii placeni dani doslo k omylu
pii zadavani identifikacnitho c¢isla, bylo by nespravedlivé, aby danovy subjekt nesl za své
pochybeni nepfiméfené nasledky v podobé¢ vyméfeni danového penale. V dané véci odkazal
naust. § 55a zakona o spravé dani poplatk, které obdobné jako ust. § 259 zakona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje institut prominuti piislusenstvi dané,
na ktery sice neni pravn{ narok, avsak bude-li zjisténo, ze pfi zadavani variabilnfho symbolu doslo
k pouhému omylu, mélo by byt ucastnikovi fizeni toto prominuti pfiznano.

V nyni projednavaném piipadé je nutno s ohledem na citovany rozsudek dospét k zavéru,
ze srazkova dan nebyla ucastnikem fizeni odvedena v souladu s ust. § 38d odst. 2 véta prva
zakona o danich z pfijmt a ust. § 69 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatka. Vyklad zastavany
krajskym soudem pomiji zakonnou pravni ipravu a povinnosti stanovené platci. Spole¢nici podali
vyuctovani pfedmétné srazkové dané ve smyslu ust. § 69 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
a ucastnik fizeni si nepodal Zadost o vraceni platby ve smyslu ust. § 59 odst. 7 citovaného zakona.
Nejvyssi spravai soud si je védom rozsudku ze dne 3.9.2014, ¢ j. 9 Afs 149/2013 - 33,
ve kterém byl vysloven nazor, Zze spravce dané byl povinen platbu, kterou spole¢nost odvedla
z divodu chybného wuvedeni variabilntho symbolu na osobni danové ucty spolecniki,
kteff ke srazkové dani registrovani nebyli, zatadit mez nejasné platby. Od citovaného rozsudku
se véak situace v dané véci lisi tim, Ze spolecnici sami podali vyuctovani srazkové dané podle
ust. § 69 odst. 2 zakona o spravé danf a poplatkd, ¢imz se de facto postavili do pozice platce
dané, a dale tim, Ze ucastnik fizeni nepozadal o vraceni platby, ackoliv si byl svého omylu védom,
jak vyplyva zjeho dopisu ze dne 14. 8. 2012, ktery adresoval spravci dané. Ackoliv si tedy
ucastnik fizeni jiz tehdy uvédomoval, ze doslo k pochybeni, nepozadal o vraceni platby podle
ust. § 59 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatku.

V prubé¢hu danové kontroly spravce dané zjistil, Ze srazenou dan ucastnik fizeni
ani neuvedl ve svych vyuctovanich za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, ani ji neodvedl na svij
osobni danovy ucet, tj. neodvedl ji spravci dané v souladu s ust. § 38d odst. 2 véta prva zakona
o danich zpfijma a ust. § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Spravce dané
proto postupoval v souladu sust. § 69 odst. 1 véta druha zakona o spravé dani a poplatka
a ucastnikovi fizeni sraizkovou dan pfedepsal k pfimému placeni. V této souvislosti 1ze odkazat
na rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  10.11. 2005, ¢.j. 1 Afs 59/2005 - 45,
publ. pod ¢. 818/2006 Sb., NSS, v némz byl vysloven nazor, ze dafiova povinnost se v takovych
pfipadech nevymétuje, ,pouge se predepisuje k priménm placeni. Znamend to, e spravee dané md povinnost,
Jisti-li nedostatky v postupu plitce dané, plitci predepsat k primému placeni rozdil mezi dani, kteron srazil
a odved] a dani, kteron dle platnych pravnich predpisi sragit a odvést mel. Spravee dané predepise tedy platei
k primeému placeni darové distky, které ve stanovené lhité nebyly srageny a odvedeny.*

Krajsky soud dale v napadeném rozsudku uvedl, Zze zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 15. 2. 2007, ¢ j. 7 Afs 121/2006 - 64, nelze na nyni projednivanou
véc aplikovat, jelikoz v citované véci platce dané srazkovou dan poplatnikim ani nesrazil,
ani neodvedl. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze s krajskym soudem lze souhlasit v tom
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ohledu, ze skutkové okolnosti citovaného piipadu byly odlisné od nyni posuzované véci,
kdy ucastnik fizeni spolecnikiim dan srazil, avsak neodvedl. Presto lze nékteré zavéry vyplyvajici
z citovaného rozsudku aplikovat 1 v nyni projednavané véci, protoze srazi-li platce dané dan,
ale neodvede ji, nelze povazovat jeho povinnost podle § 38d odst. 2 véta prva zakona o danich
z ptijmt a ust. § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti za splnénou. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl, ze nelze pausalné tvrdit, ,,Ze e danového rizeni bylo dosazgeno za situac,
kdy totognd dari méla byt jinym datiovim subjektem ubragena, a jen 3 tohoto divodn na privnimi predpisy
upraveny postup odvodu dané v téchto pripadech regignovat. Jak jig bylo minéno, pokud by tomu tak mélo by,
popiral by nutné takovy pristup celou dkonnou iipravu upravujici povinnosti plitce dané v prjpade odvodii na dar
3 prijmn e dvislé dnnosti a funkinich pogitkii vietné procesnich diisledkii nesplnéni téchto povinnosti upravenych
v ustanovent §| 69 ikona o sprivé dani a poplatkd, nebot’ by v konelném diisledkn bylo ponechano na viili plitce
dané a dartového poplatnika, ktery 3 nich a jakym prisobem dariovon povinnost splni.* Pokud spravee dané
na zakladé danové kontroly zjistil, ze ucastnik fizeni porusil svou povinnost stanovenou
v ust. § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, jelikoz srazkovou dan spravei dané neodvedl,
pak podle Nejvysstho spravntho soudu postupoval v souladu s citovanym zidkonem,
kdyz ucastniku fizeni predepsal pfedmétnou dan k pfimému placen.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dale uvedl, ze pfedmétna srazkova dan
byla do statnfho rozpoctu odvedena a pfedepsani piimého placeni téze dané vcetné penile
pfedstavovalo opakované zaplaceni dan¢ v téze vysi zalozené tymz duvodem, které je v rozporu
se smyslem a ucelem spravy dani a odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu neztotoZfiuje.
Predné je nutné uvést, ze citovany nalez klade duraz pravé na zvlastnosti postaveni platce dané.
V citovaném nalezu se uvadi, Ze je to platce dané, ktery ma povinnost ,,pad vlasii odpovédnosti odvést
spravei dané dati, kteron od poplatnika vybral nebo jig mu srazil*, a zakonnou upravu zakotvenou
vust. § 69 zakona o spravé dani a poplatkG tak lze povazovat za ,jisté viemeni se do zdsady,
Ze dariovon povinnost nelze podle § 45 dkona o spravé dani a poplatkii prendset na drubého*. Krajsky soud
tedy zcela opomnél, Ze Ustavni soud v citovaném nilezu zdamznil v prvé fadé prave
odpovédnost platce dané za splnéni jeho zakonné povinnosti, nebot’ vyslovné konstatoval,
ze ,neprovedei (3de plitce dané) sragku viibec nebo ji provede v nespravné vysi, je vymdhdna primo na ném'.
Ustavni soud déle uvedl, e pokud spravce dané zjistil, Zze platce danovou povinnost nesplnil,
meéla byt uloZzena jemu a vymahina pouze na ném. Teprve poté, co by danovou povinnost
vyrovnal, pokméoval Ustavni soud, méla byt ¢astka dané uhrazena poplatnfkem dané tomuto
vracena. Ostatné Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. L. US 1351/07, uvedl,
ze ve shora citovaném nalezu rozhodl o stiznosti pozitivné, ,mebot’ rozhodoval v sitnac,
kdy stéZovatelem byl nikoliv plitce dané, nybrg jeji poplatnik (3de fyzickd osoba), jehos piijem se po podani
datiového prizndani a ndsledném predpisu dané k primému placent platei dané (§ 69 dariového rdadu) stal vskutku
predmitem dvojibo danéni; 3de proto - privé pri zdiiraznéni odpovédnosti plitce za poruseni zdakonného postupu -
piisvédi! Ustavni sond tamminm stovateli v tom, Se mu poté, co dariovon povinnost plitce dané vyrovnal, méla
byt &istka dané (jim) ubrazend vricena. Rovnéz v usneseni ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. II. US 116/06,
ve kterém byla posuzovana Gstavni stiznosti platce dané a nikoliv poplatnikt, Ustavn{ soud uved,
ze predepsani pfimého placeni dané nepfedstavuje dvoji zdanéni, nebot’ skutecnost, Zze povinnost
platce dané splnil jiny poplatnik, nezaklada zanik platcovy zakonné danové povinnosti. S ohledem
na citované zavéry Ustavniho soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze se v dané véci
nejednalo o dvoji zdanéni. V daném piipadé mél ucastnik fizeni povinnost odvést dan v souladu
sust. § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki a sprivce dané nepochybil, pokud
mu predepsal srazkovou dan k pifimému placeni. Naopak spolecnici, kteff pfedmétnou srazkovou
dan uvedli ve svych vyuctovanich a na jejichz osobnich danovych uctech byly castky ve vysi
pfedmétné srazkové dané evidovany, byli opravnéni pozadovat vriceni nedivodné zaplacené
dané, a to napf. postupem podle ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkd (stv. citovany nalez
a usneseni Ustavniho soudu).
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze otiazka, zda spole¢nikim vznikl vratitelny
pfeplatek ve smyslu ust. § 64 zikona o spravé dani a poplatkt zavisi na existenci danové
povinnosti. Posouzeni, zda spole¢nici odvedli na srazkové dani vice, nez kolik ¢inila jejich
zakonna povinnost, zavisi na hmotné pravnim hodnoceni véci. Pokud by bylo prokazano,
ze neméli povinnost platit pfedmétnou srazkovou dan, pak by se jednalo o pfeplatek ve smyslu
ust. § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka (viz 1 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 60/2013 - 63).

Ze shora uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz
je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. O kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle n¢hoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravnf soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V B¢ dne 2. fjna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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