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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: P. C., ve véci
podani zalobce ze dne 30. 1. 2014, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v (v:eskjfch Budé¢jovicich ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 10 Na 8/2014 — 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Zalobce (dile té2 , stézovatel) pozadal v fizeni vedeném na zakladé jeho podani ze dne
30. 1. 2014 o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Krajsky soud v Ceskjch
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl asistentkou soudce JUDr. T. P. tak, ze zadost o
osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 20. 2. 2014, ¢. . 10
Na 8/2014 — 5, zamitl.

2] Proti tomuto usneseni podal stézovatel namitky dle § 9 odst. 2 zikona ¢. 121/2008 Sb.,
o vyssich soudnich dfednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zmén¢ souvisejicich
zakont (dale jen ,zakon o vyssich soudnich ufednicich®). Krajsky soud namitky odmitl
pro neodstranéni vad usnesenim ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 — 22. Toto usneseni bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 As 83/2014 — 8.

[3] Krajsky soud o namitkach rozhodl znovu tak, Ze usnesenim ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 10 Na 8/2014 — 40, vyslovil nicotnost usneseni ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 — 5.
Nasledn¢ usnesenim ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 — 46, zamitl zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Ob¢ usnesen{ krajského soudu byla
zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 5 As 189/2014 — 16.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze krajsky soud nemohl vyslovit nicotnost usneseni krajského
soudu dle § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.), ale mél
postupovat dle § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich dfednicich a rozhodnuti vydané asistentkou
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soudce potvrdit nebo zménit. Z tohoto divodu nemohl krajsky soud ani opétovné rozhodnout
o zadosti stézovatele o osvobozen{ od soudnich poplatki a ustanoven{ zastupce, o niz jiz bylo
rozhodnuto usnesenim asistentky soudce, aniz by v souladu s § 9 odst. 2 zakona o vyssich
soudnich ufednicich rozhodl o namitkach proti tomuto usneseni. Nejvys$si spravni soud dale
konstatoval: ,, 17 #éto souvislosti ovsem dejsi soud nad ramec diivodii tohoto rozhodnuti podotykd, e podle § 36
odst. 3 5. 7. 5. a § 35 odst. 8 s. 1 5. 0 Zddosti o osvobozent od soudnich poplatkii a o navrbu na ustanoveni
zdstupee 3 tad adyokdtii roghoduje predseda sendtu (a nikoli sendt), cog vsak nelze vyklidat tak, Fe jde o véc,
v nich? je dikon ldstnim dkonem vyslovné svéten soudei ve smyslu § 11 pism. 1) zdakona o vyssich soundnich
Hfednicich.

[4] Krajsky soud, jsa vazan vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu,
rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Marii Trnkovou o namitkach stéZzovatele usnesenim
ze dne 21. 4. 2015, ¢ j. 10 Na 8/2014 — 65 tak, ze rozhodnuti vydané asistentkou soudce
dne 20. 2. 2014, ¢.j. 10 Na 8/2014 — 5, potvtdil.

[5] Krajsky soud nezpochybnil nemajetnost stézovatele, nicméné dospél k zavéru,
ze jeho postup nese rysy svévolného uplatnovani prava. Osvobozeni od soudnich poplatki
je procesnim institutem slouzicim k ochrané ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci,
pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; aplikace
tohoto institutu je vsak vyloucena tehdy, pokud zadatel sva prava uplatiiuje svévolné
nebo Sikanéznim zpusobem. Okolnosti, za nichz se stézovatel ochrany svych prav domaha,
a zpusob, jakym vede své spory, takové rysy vykazuji. Krajsky soud poukazal na to,
ze v jeho evidenci je vedeno nckolik set spisu, kde je sté¢zovatel v pozici zalobce. Pouha
skutecnost, ze sté¢zovatel vede takové mnozstvi spord, pfirozené sama o sob¢ neznamena,
ze by jeho  zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je ovéem zjevna  sériovost
a stereotypnost stézovatelem vedenych sporu, které se zpravidla tykaji Zadosti o informace
ochodu a fungovani instituci. Stejné¢ jako v pfedchozich sporech stézovatele Ize
1 zde z jeho podani seznat, ze atakuje domnélé formalni nedostatky, které jsou pro feseni podstaty
sporu podruzné.

[6] Stézovatel podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost. Z jejtho obsahu vyplyva,
ze povazuje zavéry krajského soudu za nespravné a domaha se zruseni napadeného usnesent.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost. Povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném navrhu,
jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j 1 As 196/2014 - 19). Nejvyssi spravai soud dle téhoz usneseni
netrval ani na povinném zastoupeni advokitem (stov. § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.).

[8] Z ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze ucastnik muze byt zc¢asti a zcela vyjimecné
plné osvobozen od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni téchto tii predpokladi: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
nedspésny, c¢) dolozeni nedostatku prostfedkid. Mimo toto ustanoveni se dil¢im zpisobem
aplikuje za pouziti § 64 s. f. s. téz ustanoven{ § 138 o. s. ., podle né¢hoz lze pfiznat ucastniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela
nebo zc¢asti. Citované ustanoveni pamatuje na situace, kdy uplatiiovani nebo branéni prava
pfed soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢ j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany
pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS).
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pokracovani
[9] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze procesni aktivitu stézovatele opakované vyhodnotil
jako zneuziti prava - napf. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 3 As 59/2012 — 7, ¢i v usneseni
ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 73/2013 - 12, ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 — 22,
v posledni dobé¢ téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015,
C.J.9As3/2015-13 ac.j. 9 As 6/2015 - 14, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 112/2015 — 8,
nebo ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 129/2015 - 12. Rovnéz v dané véci podani stézovatele ze dne
30. 1. 2014 nese znaky zneuziti prava, nebot’ jim opakované vytykd nedostatky v dorucovani
pisemnosti na jim udanou adresu Poste restante Ceské Budéjovice (onkrétné navrhuje predbéznim
opatienim  ulozit jednak Ceské posté v Ceskych Budéjovicich, aby nevracela jakékoli soudni pisemnosti
Jemu dorucované soudy pred uplynutim 10 dnii 3 divodu nziti podle ného vadného typu obdlky, ddle aby soud
prikdzal MS CR a predsedovi Obvodnibo soudu pro Prabu 1, aby do doby rozhodnuti sondu o Salobé okamsité
gastavili tisk, distribuci a pouzivini obalky se elenym prubem typu 111, anebo provedli organizacni opatient,
aby na uréenych obdlkdch pro dorucovdni pisemnosti fyzickym osobdm nebyl viditelny pokyn posté ,,nenklidat"
Navrhovanym petitem rozsudkn se domdiba, aby sond zakdzal Obvodnimn soudu pro Prabu 1, aby pokraloval
v porusovani Falobcova prava na radné dorucent pisemnosti sondu a na raciondlni styk se soudem a aby obnovil
stav pred zdsahem ke dni, kdy dal pokyn ponivat vadné obilky..., a dile aby sond uritl, Ze pokyn MS CR
£ j. 58/2009-OD-Oryg. i ndsledny ménici pokyn MS & j. 145/11-OD-ST, uréeny vsem soudsim mimo
nejpyssich, je v naprostém nesouladu s pravnim Fidem CR, a jeho aplikaci bylo soustavné porusovino privo
Zalobce na radné doruceni). Stereotypnost vyhrad vaci postupu soudu vyplyva z jeho reakce na vyzvy
soudu mu fadné¢ dorucené 1 zpodané kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkd, kdy toto usneseni napada z davodu podle ného ,,nespravného zapsani
jeho podani do rejstifku Na“, arogance a ignorovan{ rozhodnuti tohoto soudu, absence oznaceni
odpurce a rozhodnuti o nakladech, ackoli obsah konkrétntho spisu v této véci jim neskyta oporu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznil v tom, ze stézovatel
1v projednavané véci uplatiiuje sva prava obdobnym zpusobem, jakym bézné vede spory
na raznych stupnich spravntho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze stézovateli
za uvedenych okolnost{ dobrodini statu v podobé osvobozeni od soudnich poplatki nepfislusi,
a proto v postupu krajského soudu neshledal zadné pochybeni. Procesni postup krajského soudu
pfi rozhodovani o namitkich dle § 9 odst. 2 zikona o wvyssich soudnich ufednicich
potom vychazel ze zavazného pravnitho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, formulovaného
v rozsudku ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 5 As 189/2014 — 16.

[11]  Ze vSech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

[12]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizen{ o kasacni stiznosti vychazi z § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f.
nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

s. pravo na nahradu

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





