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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: N. V. T.,
zastoupeného Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokitkou se sidlem Praha 1, 28. ffjna 1001/3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se
sidlem Praha 4, nam. Hrdina 1634/3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2014,
¢. j. MV-55061-3/SO-2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 59 A 49/2014 — 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki s e ne pfiznavanihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Zalobce podal dne 26. 2. 2014 Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni
§ 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Ministerstvo vnitra (dale téz ,spravni orgdn
L stupné®y poté zjistilo, e zalobce v dobé podani zadosti pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé vyjezdniho piikazu s dobou pobytu 30 dni. Podle nazoru ministerstva vnitra pobyval
zalobce na tzemi Ceské republiky jen piechodné na zakladé kritkodobého viza a nebyl proto
opravnén zadost podat. Ministerstvo vnitra nasledné fizen{ podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona
o pobytu cizinct zastavilo.

Zalovany rozhodnutim z 13. 5. 2014, &. j. MV-55061-3/SO-2014, odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdil.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
rozsudkem z 24. 4. 2014, ¢.j. 59 A 49/2014 - 48, zamitl. Dle jeho nazoru vyjezdni ptikaz neni
ani vizum, ani pobytové opravnéni, jedna se o doklad k pobytu na tzemi poté, co cizinci zaniklo
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pravo na setrvani na tuzemi Ceské republiky a po dobu, kterd je nezbytna k provedeni
neodkladnych ukond a k vycestovani z tohoto tzemi. Krajsky soud uzaviel, ze zalobce nebyl
opravnén k podani zadosti na izemi o trvaly pobyt a ztotoznil se tak se zavérem zalovaného.

II1. Kasacni stiZznost

Zalobce (dédle jen ,stézovately podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které uplatnil dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen 5. 7 8. 9.

V nf namitl, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem vylozil ustanoveni § 69 odst. 5 zikona
o pobytu cizincu restriktivné, bez opory v zakoné a v neprospéch adresata normy. Podle § 69
odst. 5 zdkona o pobytu cizinci podava cizinec k ministerstvu vnitra zadost o trvaly pobyt tehdy,
pokud na tzemi pobyva mj. na zaklad¢ dokladu vydaného k pobytu na tzemi podle zvlastntho
pravnfho pfedpisu. Stézovatel pfipomnél, Ze citované ustanoveni odkazuje na zakon o azylu
a sam zakon o pobytu cizincu ani nespecifikuje, co pfesné ma byt dokladem vydanym k pobytu.
Stézovatel uvedl, Ze vdobé podani Zadosti pobyval natzemi Ceské republiky na zakladé
vyjezdniho ptikazu vystaveného dne 12. 2. 2014 podle § 78b odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Stézovatele tento vyjezdni pfikaz opraviioval k pobytu na Gzemi, a proto byl legitimovan
podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct zadost o trvaly pobyt podat.

Stézovatel dale uvedl, Ze je s nim vedeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi, na tzemi
Ceské republiky Zije se svou manzelkou, ktera na dzemi pobjvé na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Stézovatel Gzemi neopustil od roku 1996, oba manzelé ovladaji cesky jazyk, do ceské
spolec¢nosti jsou plné integrovani, vzemi puvodu nemaji zadné vazby. Stézovatel rovnéz
pfipomnél, ze jiz difve s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhos$téni, to ale bylo zastaveno.
Jelikoz se rodinné poméry nezménily a naopak se upevnily, domniva se, ze by mu spravni
vyhosténi nemélo byt ulozeno ani v budoucnosti.

Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud
tuto zadost zamitl usnesenim ze 17. 6. 2015, ¢. j. 3 Azs 110/2015 - 21.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézejni otizkou projednavané véci je, zda stéZovatel pobyvajici na tzemi Ceské republiky
v rezimu vyjezdniho pfikazu byl u ministerstva vnitra opravnén pozadat podle § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizinci o udéleni trvalého pobytu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
rovnéz predesila, Ze ustanoveni § 69 zakona o pobytu cizinci se nezabyva samotnymi
podminkami udéleni trvalého pobytu, ale upravuje vécnou pfislusnost spravniho organu
k projednani zadosti a to v zavislosti na pobytovém opravnéni cizince (piislusnym spravnim
organem je pfedevsim zastupitelsky urad pfip. ministerstvo vnitra).

Pobyt cizincd obecné upravuje zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky. Zakon ¢ 325/1999 Sb. o azylu, na jehoz zakladé stéZovatel dovozuje
své opravnéni podat zadost, reguluje pobyt cizinci teprve v pfipadech hodnych mezinarodni
ochrany - srov. § 1 zdkona oazylu a § 2 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k uzké
provazanosti obou pfedpisu také pro zakon o azylu plati, ze v pfipadech ukonceni pobytu
a vycestovani cizince se postupuje podle zakona o pobytu cizinct (srov. § 85 zikona o azylu).
Na vyjezdni pifkaz (a s tim spojeny status cizince), ktery byl ulozen podle zakona o azylu, je proto
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pokracovani

podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné nahlizet totozné jako na vyjezdni ptikaz
ulozeny pfimo podle zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 28. 12. 2011, ¢. . 6 As 37/2011 - 69, uvedl, ze pobyt
cizince na tuzemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho piikazu je pouze piechodnym
pobytovym rezimem s ¢asovym omezenim. Zakon o pobytu cizinct nepfedpoklada prodlouzeni
vyjezdniho pfikazu, po jeho skonceni ma nasledovat vyjezd zdzemi. V navaznosti
na komunitarni dpravu (Smérnice Rady 2003/109/ES o pravaim postaveni piislusniku tfetich
zemi) poté Nejvyssi spravni soud uvedl, ze byt’ se jedna o pobyt opravnény, charakter vyjezdniho
piikazu neodpovida dlouhodobému sepéti cizince s tzemim Ceské republiky, a proto jej
z hlediska clanku 3 odst. 2 pism. e€) Smérnice ani nelze zapocitat do doby nepfetrzitého pobytu,
ktera je rozhodna pro udéleni trvalého pobytu cizince podle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Tento pravni nazor shledal tGstavné konformnim i Ustavni soud, ktery dstavni stiznost proti
uvedenému rozsudku odmitl usnesenim z 6. 11. 2012, sp. zn. II. US 1008/2012. Totozné
na opravnén{ cizince pozadat o dlouhodoby pobytovy status nahlizel Soudni dvtr Evropské unie
v rozsudku z 18. 10. 2012, ve véci C-502/10 Staatsecretaris van Justitie proti Mangatu Singhovi.
Soudni dvir podrobné vylozil, Ze podle Smérnice Rady 2003/109/ES nelze postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta pfiznat vSem na dzemi opravnéné pobyvajicim cizincim.
Z oblasti pusobnosti této smérnice jsou totiz vylouceny pobyty, které a priori neodrazeji tamysl
cizince usadit se dlouhodobé¢ na tzemi clenskych statd. Oproti tomu se z pusobnosti smérnice
nevylucuji formy pobytu, které umoznuji jeho neomezené prodluzovani, a proto ani nebrani
dlouhodobému pobytu cizince na tzemi.

Nejvyssi spravni soud dale napf. v rozsudku z 25. 9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012 - 32,
vylozil, Ze presumovat udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na tzemi
podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, lze pouze tehdy, pokud byl cizinec pfi podani zadosti
o udélen{ viza drzitelem platného opravnéni k pobytu. Nejvyssi spravn{ soud uzavfel, ze to ovsem
neplati u cizince, kterj pobjva na tuzemi Ceské republiky na zakladé vyjezdniho piikazu.
Udélenim vyjezdniho pifkazu stat jiz pouze deklaruje vefejny zajem na vycestovani cizince
ze svého uzemi, a to je nasledné 1 povinnosti cizince. Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci jasné vymezuje prostor, v némz se cizinec po udéleni vyjezdniho pifkazu nachazi;
tim je pouze provedeni neodkladnych tkonu (tedy napf. obstarani jizdnich dokladd, vyfizeni
nezbytnych formalit k opusténi CR apod.) a nasledné samotné vycestovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze povaha vyjezdniho pfikazu brani tomu, aby cizinec
na uzemi dlouhodobé pobyval, a aby na zakladé tohoto titulu na tzemi nakonec i ziskal
pobytové opravneni. Ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinca lze tedy podle nazoru
Nejvyssiho spravnfho soudu vylozit pouze tak, Ze vyjezdni pifkaz neposkytoval stézovateli pravo
pozadat ministerstvo vnitra podle citovaného ustanoveni o udéleni trvalého pobytu,
1 kdyz sté¢zovatele opravioval alespon po omezenou dobu k pobytu na tzemi. Nejvyssi spravni
soud se rovnéz zcela ztotoznil i snazorem krajského soudu, Ze stézovatel by byl podle
citovaného ustanoveni opravnén pozadat o trvaly pobyt pouze na zakladé neposkytnuti nékteré
z forem mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organ I. stupné zcela spravné zastavil fizeni
pro nedostatek legitimace sté¢zovatele, aniz by jeho zadost meritorné projednal. Spravnym shledal
Nejvyssi spravni soud taktéz postup zalovaného, ktery se v této procesni situaci ani nezabyval
dopadem vycestovani do rodinného Zivota stézovatele.

Z vylozenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
(§110 odst. 1 s. f. s.)
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IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Procesné uspésny zalovany pravo na nahradu
nakladua v fizeni o kasacni stiZnosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady pfesahujici bézny
ramec vydaji na jeho administrativni c¢innost, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu
naklada fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 9. zaff 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





