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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. M., proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o zalobé proti nezdkonnému rozhodnuti Zalovaného, v ifizeni o kasacni stiznosti 1. M.
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 2.4.2015,
¢. 72 A 6/2014 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (shora oznacenym rozsudkem) zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2014, ¢. KUOK 10300/2014, kterym
byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,Zakon o provozu
na pozemnich komunikacich). Pfestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 24.6.2013
ve 22:25 hod. fidil nakladni motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz Sprinter, RZ X, v obci
Praslavice ve sméru jizdy na Mrsklesy, od restaurace ,,Na hfisti k ubytovné ,,Mikulka®, a po
bezprostiedni kontrole byla Policii CR u Zalobce na piistroji Alcotest Driger vyr. ¢. ARWJ-0070
naméfena hodnota 0,38 g/kg alkoholu v dechu. Zalobce se odmitl podrobit opakované dechové
zkousce a 1 naslednému lékarskému vysetfeni s odbérem biologického materialu. Za toto
protipravn{ jednani mu spravni organ prvnfho stupné ulozil sankci v podobé pokuty ve vysi
25.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani
jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti.

(2] Proti uvedenému rozsudku podala manzelka zalobce I. M. (dile jen ,Stézovatelka®)
vcasnou kasacni stiznost. V zahlavi kasacni stiznosti vyslovné uvedla: ,plnou moc advokdtovi
pro zastoupent v 1izent pred kasacnin soudem dle poutent dologime dodatelné.

3] V souladu s § 102 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,s.f.s.) jsou
osobami opravnénymi podat kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi ucastnik fizeni nebo osoba zucastnéna na fizeni.
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(4] Ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. f. s. normuje, ze ucastniky fizeni o kasac¢ni stiznosti jsou
stézovatel a vsichni, kdo byli tcastniky fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem, a Ze stézovatel
musi byt zastoupen advokatem, coz neplati, pokud ma vysokoskolské pravnické vzdélani podle
zvlastnich zakonu vyzadované pro vykon advokacie.

[5] Z obsahu kasacni stiznosti nebylo patrné, zda tato je podavana za zalobce ¢i ji podava
sama stézovatelka. Z vyse citované pravni upravy vyplyva, ze kasacni stiznost muze podat toliko
ucastnik fizeni pfed krajskym soudem nebo osoba zucastnéna na témze fizeni. Rovnéz odborna
literatura uvadi, ze ,,zdkon v pripadé kasacni stiznosti nepripousti actio popularis, tedy procesni iniciativn
osoby, kterd se neicastnila rizent pred krajskym soudem. V takovém pripadé by kasaini stignost byla odmitnuta,
nebot’ by byla poddna osobou zjevné neapravnénon [§ 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 SRS (Poté&sil, L.,
Simi¢ek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentar: Praha: Leges, 2014, s. 1022). Nejvyssi spravni soud
v daném pifpadé dospel k zavéru, ze stézovatelka neni opravnénou osobou k podani kasacni
stiznosti svym jménem, nebot’ nebyla tcastnikem pfedchazejiciho fizeni pfed krajskym soudem.

[6] S ohledem na vyse uvedeny zavér Nejvyssi spravni soud zkoumal druhé mozné opravnéni
stezovatelky k podani kasac¢ni stiznosti, tedy zda je stézovatelka opravnéna podat kasacni
stiznost za zalobce. Vyzvou ze dne 26.5.2015, ¢j. 1 As 110/2015 — 10, ktera byla dorucena
dne 27. 5. 2015, vyzval stézovatelku, aby ve lhuté¢ jednoho tydne ode dne doruceni predlozila
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a soudu sdélila, z ¢eho
dovozuje opravnéni k podani kasacni stiznosti jménem zalobce (pfedlozila plnou moc ¢i jiné
opravnéni). Nejvyssi spravni soud ji rovnéz vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou
kasacni stiznost. Stézovatelka na tuto vyzvu nikterak nereagovala, niceho nepfedlozila, nesdélila
ani nezaplatila.

[7] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Zze pfedmétna kasaéni stiznost je podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ,,[...] soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlize |...| ndvrbh byl poddin osobou k tomn zjevné neopravnénon.” Podle § 120 s. t.s. ,,neni-li
v ustanovenich dilii 1 a 2 stanoveno jinak, ngiji se primérené ustanoveni lasti treti hlavy 1. Dle pfesvédceni
soudu stézovatelka neosvédcila své opravnéni jednat jménem Zalobce, jelikoz nepfedlozila plnou
moc ¢i jinak nedolozila opravnéni za néj jednat, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl.

[8] Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. cervence 2015

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





