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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véd zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s..0., se sidlem Na Zitorich 8/613, Praha 7, IC 61250988, zastoupené JUDr. Jifim
Vanickem, advokitem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, inspektorat v Usti nad Labem se sidlem Masarykova 19/275,
Usti nad Labem, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. BH572-25/2012,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.4.2015, ¢ j. 15 A 110/2012 - 160,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 4.114 K& do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Jiffho Vanicka, advokata.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,;stéZzovatelka®) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem ¢&.j.15 A110/2012-160 ze dne 29.4.2015,
kterym bylo pro nezikonnost zruseno rozhodnuti Zzalované ¢ j. BH572-25/2012 ze dne
13.6.2012 a véc ji byla vracena k dal§imu fizeni. Zalovani napadenym rozhodnutim nevyhovéla
namitkam Zalobkyné proti dvéma opatfenim inspektora Inspektoratu Statni zemédélské
a potravinatské inspekce v Usti nad Tabem ze dne 30. 5. 2012, ulozenym zalobkyni ve vztahu
k jeji provozovné, kterou provozuje jako prodejnu ,NOVAK MASO — UZENINY*, na adrese:
Rumburk, ul. Prazska ¢ p. 566, a to jednak proti opatfeni pod ¢. P085-50995/12/D01, ohledné
povinnosti oznamit zahajeni vykonu ¢innosti na provozovné v souladu s pozadavkem pravnich
pfedpist s terminem splnéni do 1. 6. 2012, a déle proti opatfeni pod ¢. P085-50995/12/D02,
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ohledné povinnosti vycistit prostor chladici vitriny s masnymi, mléénymi a lahadkafskymi
vyrobky mezi bo¢nimi skly a konstrukei s terminem splnéni do 31. 5. 2012.

Krajsky soud k podané zalobé v napadeném rozsudku dospél kzavéru, ze zalovana
nebyla k provedeni pfedmétné kontroly, z niz vzeslo Zalobou napadené rozhodnuti, vécné
pfislu$na, a proto shledal toto rozhodnuti nezakonnym. Vysel pfitom z obsahle v napadeném
rozsudku citované judikatury Nejvysstho spravnftho soudu a za klicové povazoval to,
zda se pfedmétnd kontrola uskutecnila na samostatném prodejnim dseku mimo kompetence
organt dozoru veterinarni spravy, vedle samostatného prodejntho tuseku potravin zivocisného
puvodu, kde zaroven dochazelo i k uUpravé masa, a tedy useku spadajictho pod dozorové
kompetence veterinarni spravy. Z udaju zaznamenanych zalovanou do protokolu o vysledku
kontroly ze dne 30. 5. 2012, ¢ P085-50995/12, stejné jako z fotodokumentace pofizené
inspektory pii kontrole, krajsky soud vyvodil, ze kontrolovana prodejna v Rumburku se v dob¢
inkriminované kontroly skladala toliko z jednoho prodejniho prostoru tvofeného jednim kusem
chladictho prodejnftho pultu, v némz se nachazely masné, mlécné a lahudkafské vyrobky,
a ze zazemi prodejny s tim, ze v prodejné dochizelo i k dpravé masa. Tim byla podle krajského
soudu pii prodeji potravin ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o potravinach vyloucena vécna
pfislusnost zalované i ke kontrole lahudkafskych vyrobku, takze Zalovana nebyla opravnéna
ukladat zalobkyni opatfeni pod ¢. P085-50995/12/D02, spodivajicimu v povinnosti vydcistit
prostor chladici vitriny s masnymi, mléénymi a lahudkafskymi vyrobky mezi bo¢nimi skly
a konstrukei s terminem splnéni do 31. 5. 2012. Tytéz zavéry o nedostatku vécné pifslusnosti
zalované krajsky soud v napadeném rozsudku ucinil i ve vztahu k opatfeni ulozenému zalobkyni
pod ¢. P085-50995/12/D01, spocivajicimu v povinnosti oznimit zahdjeni vykonu dinnosti
na provozovné v souladu s pozadavkem pravnich pfedpist s terminem splnéni do 1. 6. 2012,
a to s ohledem na dikci § 3 odst. 1 pism. f) zakona o potravinach, nebot’ orgainem dozoru
v pfipadé pfedmétné prodejny zalobkyné krajsky soud shledal Statni veterinarni spravu, u niz
je tato provozovna registrovana.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti nesouhlasi jednak se zpusobem posouzeni
jeji véené piislusnostt k pfedmétné kontrole, a dale ani s pravnimi zavéry krajského soudu
ucinénymi v napadeném rozsudku.

V prvé fadé namitd, Zze k posouzeni jeji vécné piislusnosti ke kontrole v provozovné
zalobkyné krajsky soud neprovedl Zadnou vlastni dvahu, a odavodnéni svého rozhodnuti postavil
pouze na zivérech rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ¢. j. 6 Ads 30/2013 — 53 ze dne
29.4.2014, jehoz se dovolaval Zalobce. StéZzovatelka ma za to, Ze takto krajskym soudem
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na tuto souzenou pravni véc zcela nedopada.
Krajsky soud podle stézovatelky ve svém rozhodnuti pochybil, kdyz se pfi feSeni vécné
piislusnosti ke kontrole v provozovné Zalobce se zabyval pouze otazkou, zda byl na pfedmétné
provozovné zalobkyné samostatny prodejni tsek ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona
¢. 110/1997 Sb. citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém by dochizelo
k upravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny, avSak zcela pominul
jinou zasadni skutec¢nost a to, ze na pfedmétné provozovné byly prodavany téz potraviny jiné,
nez potraviny zivoc¢isného puvodu, tedy potraviny k jejichz kontrole (at’ uz jsou umistény
v jakémkoli ,,useku‘) nejsou pifslusné organy Statni veterinarni spravy. K tomu stézovatelka
dodala, ze pojem ¢i definici ,,potravin zivocisného pavodu® je tieba vykladati v duchu souvisejici
komunitarn{ pravni dpravy, zejména s Nafizenim Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny
zivocisného puvodu, a jez je stézejnim pfedpisem komunitarntho prava co do pozadavku
na hygienu potravin zivoc¢isného pivodu. Toto nafizeni ve svém ¢l. 1 odst. 2 stanovi ,,Pokud neni
vyslovné uvedeno jinak, nevztahuje se toto nafizeni na potraviny obsahujici jak produkty
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rostlinného puvodu, tak zpracované produkty zivocisného puavodu. Zpracované produkty
zivocisného puavodu pouzivané pro piipravu takovych potravin vsak musi byt zskavany
vsouladu s pozadavky tohoto mnafizeni a stejné tak s nimi musi byt zachazeno®.
Jiz z tohoto ustanoveni je podle stézovatelky zjevné, ze stézejni pfimo pouzitelné nmatfizeni EU
pro potraviny zivoc¢isného puvodu nepovazuje smeésné potraviny obsahujici produkty
jak rostlinného puvodu, tak zpracované produkty zivocisného pavodu, za potraviny zivocisného
puvodu. Dale stézovatelka uvedla, Ze povazuje za nutné zduaraznit, ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku nijak nevyporadal s argumentaci ohledné toho, Ze co do uvadéni
lahidek do obé¢hu ji veécna piislusnost sveédcila. Krajsky soud tak podle stézovatelky zatizil
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti, a v duasledku toho pak nespravné posoudil klicovou
otazku a rozhodl v rozporu se zakonem. Stézovatelka vznesla namitku i proti vyroku o nakladech
fizeni, kdyZz nesouhlasila s im, ze ma uloZenu povinnost zaplatit zalobkyni nahradu ndklada
i za pfedchozi fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti usneseni Kmjského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9. 10. 2012, ¢ j. 15 A 110/2012 - 20, v némz bylo chybou krajského soudu
nejprve rozhodnuto o opozdénosti zaloby, kterou vsak Nejvyssi spravni soud k podané kasacni
stiznosti neshledal a pfedmétné usnesen{ krajského soudu zrusil.

Podle nazoru stézovatelky jsou tak naplnény kasac¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,.s. f. 5.).

Zalobkyné podala ke kasaéni stiZnosti pomémné obsahlé vyjadfeni, v némz s obsahem
kasacni stiznosti nesouhlasi, a posloupné se vyjadfuje kjednotlivym kasaénim namitkam.
Prevazné s odkazy na obsah odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu je v prvé fadé
toho nazoru, ze krajsky soud sice obsahle citoval z judikatury, avsak soucasné také argumentoval
obsahem dokumentt zaloZzenych ve spisu a fadné¢ zduvodnil, z ceho vyplyva, ze v posuzované
véci nebyla k provedené kontrole zalozena vécna piislusnost stézovatelky. Ma za to, ze krajsky
soud k posuzovanym otazkim uvedl dostateéné mnozstvi svjch tvah. Zalobkyné se dile plné
ztotoznila s posouzenim vécné piislusnosti organu stézovatelky ke kontrole prodeje potravin
zivocisného puvodu v predmétné prodejne, jak je s odkazem na judikaturu kasacniho soudu
provedl krajsky soud. Poukazala pfitom 1 na dalsi judikaturu, ktera svéddi jejimu nazoru.
Ve spojeni s tim také, s otazkou pro¢, poznamenala, ze v jiné obdobné véci (stran kontroly
v téze provozovné zalobkyng), vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 15 A 111/2012, st¢zovatelka nezakonnost provedené kontroly 1  opatfeni
z nf vzedého uznala, zatimco v nyni posuzované véci nikoliv. Zalobkyné je presvédéena,
ze ani jedno z opatfeni nemélo byt zalobkyni vibec uloZeno, kdyZ tato opatfeni byla uloZena
v ramci probihajici nezédkonné kontroly, neb z nezakonné provedené kontroly nemuze vzejit
zakonné ulozeni opatfeni kontrolované osobé. Ke kasacni namitce stran vyroku o povinnosti
zaplatit zalobkyni pfedepsanou nahradu naklada fizeni Zalobkyné uvedla, Ze je ustilenou praxi,
a stanovi tak i zakon, Ze strana, ktera ve véci neméla dspéch, hradi protistrané zakonem
(a vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatnim tatifem) stanovené naklady
soudniho fizeni, a to i v piipad¢, kdy v duasledku procesniho pochybeni soudu (napt. odmitnuti
zaloby pro tddajnou opozdénost ¢i vydani nepfezkoumatelného rozsudku) musi zasahnout
nadfizeny soud a vratit véc soudu L stupné k dal§imu fizeni. S ohledem na uvedené zalobkyné
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz shledal, ze je podana osobou opravnénou, jednajici osobou s pfedepsanym pravnickym
vzdélanim, a je proti napadenému rozsudku pfipustnia za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. S.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost sté¢zovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpf vadami, k nimz by musel
pithlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek nenf v rozporu se zakonem, a ze kasa¢ni stiznost tak neni déivodna.

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka namitda vedle nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, se Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé¢ zabyval otazkou jeho pfezkoumatelnosti, nebot’ pouze prezkoumatelny
rozsudek je zpusobily k posouzeni z hlediska jeho zakonnosti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu k otizce prfezkoumatelnosti
mj. vyplyva, ze soudy nejsou povinny rozsahle reagovat na kazdé jednotlivé tvrzeni ucastnikt
nezavisle na jeho relevanci v dané véa (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
6.5.2015,¢.j. 1 As 175/2014 —47).

Stézovatelka spojuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku s tvrzenim, ze krajsky
soud se v ném nijak nevypofadal s argumentaci ohledné toho, Ze v piipad¢ opatfeni ve vztahu
k povinnosti zalobkyné oznamit zahajeni vykonu cinnosti, spocivajici v uvadéni lahtudek
do obé¢hu na provozovné, v souladu s pozadavkem pravnich predpist, ji (. stéZzovatelce) vécna
piislusnost svedcila.

Nejvyssi spravni soud v$ak z obsahu napadeného rozsudku zjistil, Ze tomu (...se v ném
nijak nevypofadal s argumentaci ....) tak nebylo. Pfedmétnou zalobni namitkou a argumentaci
k nf se krajsky soud zabyval a zaujal k nim své stanovisko na str. 9 predmétného rozsudku. Ucinil
tak v navaznosti na vypofadani se s niamitkou stran tvrzené vécné piislusnosti Zalované
k provedeni pfedmétné kontroly v dotcené provozovné zalované, které vyustilo
ve vyargumentovany zavér, ze zalovana k provedeni kontroly dodrzovani povinnosti pfi prodeji
potravin v pfedmétném piipadé nebyla. Krajsky soud k nyni rozporované otizce uvedl,
ze tytéz zavéry o nedostatku vécné piislusnosti zalované je nutno ucinit i ve vztahu opatfeni
ulozenému zalobkyni pod ¢. P085-50995/12/D01 spocivajicimu v povinnosti oznamit zahajeni
vykonu ¢innosti na provozovné v souladu s pozadavkem pravnich pfedpist s terminem splnéni
do 1. 6. 2012, a to s ohledem na dikci § 3 odst. 1 zdkona o potravinich. To oduvodnil tak,
ze organem dozoru v pifpadé¢ predmétné prodejny Zalobkyné (jemuz se zahajeni pfedmétu
¢innosti  podle uvedené pravni dpravy oznamuje) je Statni veterinarni  sprava,
a u niz je tato provozovna také registrovana. K tomu krajsky soud doplnil, ze vécna piislusnost
zalované byla vyloucena, kdyz Zalobkyné provozovala prodejnu, kde pfi prodeji zboz dochazelo
k upravé masa, bez ohledu na to, zda zde byly prodavany i ryze zemédélské vyrobky
nebo suroviny uréené k jejich vyrobé. K situaci, kdy by kontrolu dodrzovani povinnosti prodejce
provadéla jak zalovana, tak i organy veterinarni spravy, krajsky soud uvedl, ze tuto povazuje
za nepfijatelnou s ohledem na zakonnou konstrukci specialnf pusobnosti organt veterinarni
Spravy.

Nejvyssi spravni soud k tomuto jesté poznamenava, ze si jisté lze predstavit,
ze vypofadani pfedmétné namitky v rozsudku krmjského soudu mohlo byt obsaznéjsi,
ale vzhledem k tomu, Ze krajsky soud pfi tomto vypofadani navazal na vypofadani namitky
pfedchozi, které bylo podstatné rozsahlejsi a jehoz zavér je i podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu pro vypofadani namitky k nyni rozporované otazce urcujici, povazuje Nejvyssi spravni
soud pfedmétné vypofadani dotéené namitky za dostacujicd. Je znc¢ho zfejmé,
na ¢em je vystavéno a jednoznacné z néj také vyplyva, k jakému zavéru a s oporou o jakou pravni
upravu k uvedenému zavéru v dané otazce krajsky soud dospél. To tim spise, ze ve vztahu
k posouzeni a vypofadani prvni Zalobni namitky (stran tvrzené vécné piislusnosti Zalované
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k provedeni kontroly dodrzovani povinnosti pfi prodeji potravin) krajskfm soudem,
na niz vypofadani Zzalobni namitky k nyni rozporované otizce v odivodnéni napadeného
rozsudku navazovalo a zjehoz zavéru vychazelo, sté¢zovatelka vyslovné o nepfezkoumatelnosti
nehovoif, a zfejmé jeji posouzeni a vyporadani za pfezkoumatelné ma.

Nejvyssi spravni soud tak, vzhledem k uvedenému, stéZzovatelkou mnamitanou
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu neshledal a pfistoupil
k jeho pfezkoumani ve smyslu dalsich kasa¢nich namitek.

Stézovatelka v kasa¢n{ stiznosti v prvé fadé nmamita, Zze k posouzeni jeji vécné piislusnosti
ke kontrole v provozovné zalobkyné krajsky soud neprovedl Zadnou vlastni ivahu, a odivodnéni
svého rozhodnuti postavil pouze nma zavérech rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2014, ¢ j. 6 Ads 30/2013 — 53, jehoz se dovolaval zalobce. Stézovatelka ma za to,
ze takto krajskym soudem citované rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu na tuto souzenou
pravni véc zcela nedopada.

Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani stouto kasacni namitkou. Z obsahu
odiivodnéni napadeného rozsudku zcela jednoznacné plyne, ze krajsky soud sice obsahle citoval
ze zminovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (str. 7), nicméné vedle toho na stranach
0, 8 a 9, kde krajsky soud rovnéz citoval z dalsiho rozsudku kasac¢niho soudu (ze dne 23. 4. 2014,
¢.j. 6 Ads 87/2013 - 131), dile vyslovné vylozil a zdavodnil, pro¢ dospél k rozporovanému
zaveéry, ze pro provedeni kontroly dodrzovani povinnosti pfi prodeji potravin ve smyslu § 16
odst. 1 zakona o potravinich v pfedmétné prodejné vécna pifslusnost Statni zemédélské
a potravinafské inspekce zalozena nebyla, nebot’ orginem dozoru v piipadé predmétné prodejny
zalobkyne je Statni veterinarni sprava.

Strucné rekapitulovano, krajsky soud v napadeném rozsudku stran predmétné namitky
v prvé fadé poukazal na to, ze v daném piipadé bylo mez Zzalobkyni a zalovanou nesporné,
ze kontrolovana prodejna v Rumburku se v dobé¢ inkriminované kontroly skladala z prodejniho
prostoru tvofeného jednim kusem chladictho prodejnfho pultu, v némz se nachazely masné,
mlécné a lahudkafské vyrobky, a ze zazemi prodejny s tim, ze v prodejné dochazelo i k upravé
masa. Tyto skutecnosti pro krajsky soud vyplynuly z udaju zapsanych Zalovanou do protokolu
ovysledku kontroly ze dne 30. 5. 2012, ¢ P085-50995/12. Dale kmjsky soud uved],
ze mezi zalobkyni a Zalovanou bylo taktéZz nesporné, ze kontrolovana prodejna v Rumburku byla
v dobé inkriminované kontroly registrovina ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 166/1997 Sb., o vetetinirni pédi a o zméné néckterych souvisejicich zikont, u Krajské
veterinarni spravy pro Ustecky kraj, Inspektorat Déin, pficem do zakladniho seznamu vyrobka
byly zahrnuty mj. syry, lahidky a salaty, rybi vyrobky. Navazné krajsky soud konstatoval,
ze pro posouzeni vécné piislusnosti zalované k provedeni predmétné kontroly ma vyznam,
ze Nejvyssi spravnl soud ve svém dosud nepfekonaném rozsudku ze dne 29. 4. 2014,
¢.j. 6 Ads 30/2013 — 53, jehoz se dovolivala zalobkyné, se s posouzenim dané otizky
ve skutkové 1 pravné obdobné véci podrobné vyporadal a vylozl, jak aplikovat § 16 odst. 1
zakona o potravinach. Pravé toto krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dolozil
obsahlejsi citaci z prvnfho z vyse uvedenych rozsudkt kasacniho soudu (str. 7 a cast str. 8).
S citovanymi pravnimi zavéry se kmjsky soud ztotoznil i pro nyni posuzovanou véc. Uvedl,
ze v nyni posuzované véci zalovana svoji argumentaci v fizeni pfed soudem vystavéla na tom,
ze pfedmétna kontrola se tykala mj. i lahadkafskych vyrobkd, kdy Zzalovana méa vécnou
piislusnost ke kontrole dodrzovani hygienickych podminek pfi uvadéni téchto lahadkafskych
vyrobkt do obc¢hu. Navazné krajsky soud konstatoval, ze pro posouzeni vécné piislusnosti
zalované k provedeni pfedmétné kontroly bylo proto klicové, zda kontrola se uskutecnila
na samostatném prodejnim udseku ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 30/2013 — 53, a tedy mimo kompetence organi dozoru
veterinarni spravy, vedle samostatného prodejntho tuseku potravin zivocisného puvodu,
kde zaroven dochazelo 1 k dpravé masa, a tedy useku spadajictho pod dozorové kompetence
veterinarni spravy. Navazné krajsky soud rovnéz konstatoval, Ze pro dany pifipad ma vyznam
také to, ze zalovana nikterak ve spravnim fizeni ani posléze v fizeni pfed soudem nerozporovala,
natoz aby dokladala, ze zaméstnanci zalobkyné mohou v ramci prodeje krajet maso a nasledné
1 prodavat ostatn{ zbozi véetné lahudkarskych vyrobku, kdyz mohou pouzivat vsechny pokladny
provozovny, dale ze zaméstnanci zalobkyné pro vazeni masa a ostatnfho zbozi vcetné
lahudkafskych vyrobkt pouzivaji stejné vahy a stejné pracovni nacini a nastroje. Tomu ostatné
plné odpovidala skutecnost, ze pfedmétna prodejna byla v dobé inkriminované kontroly
vybavena jednim chladicim pultem s centralnim chlazenim. Na podporu této své uvahy
¢i pravniho zavéru krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.4.2014, ¢.j. 6 Ads 87/2013 — 131, a rovnéz i z n¢ho citoval. Navazné krajsky soud shrnul,
ze ze zavéra Nejvyssiho spravntho soudu tedy vyplyva, ze prodejni usek ve smyslu zakona
o potravinach musi byt trvale samostatna cast prodejny, jez je zfetelné¢ oddélena fyzicky,
technologicky a zpravidla i personalné. Svou povahou se tak prodejni tsek bude blizit samostatné
prodejné. To ostatné plyne i z dikce zakona o potravinach, ktery prodejni tsek i1 prodejnu stavi
naroven. Dodal, ze opacny vyklad by v praxi znamenal, ze prodejni tseky a tim i vécna ptisobnost
organu statnfho dozoru nad potravinami by mohly vznikat a ménit se béhem velmi kratké doby
(napf. umisténim mobilni fyzické pfepazky mezi jednotlivé druhy potravin ulozenych v jednom
chladicim pultu ¢i jejim vynétim), coz by podstatné ztézovalo, piipadné uplné znemoznovalo
plnéni kontrolnich a dohledovych tkolud statni spravy. Na zavér vyporadani této zalobni namitky
krajsky soud jesté uvedl, ze ze shodujiciho se popisu obsazeného v protokole o vysledku kontroly
ze dne 30. 5. 2012, ¢ P085-50995/12, a v podanich zalobkyné¢, stejné jako z fotodokumentace
pofizené inspektory pfi kontrole, je zfejmé, ze v kontrolované provozovné byly lahtdkarské
vyrobky oddéleny od ostatnich druhti potravin prihlednymi sklenénymi pfepazkami v ramci
jednoho prodejnfho pultu, coz vzhledem k vyse uvedenému nenapliuje potfebnou miru
samostatnosti zakonného pojmu ,,prodejni usek®. Tim byla vyloucena vécna pitislusnost zalované
1 ke kontrole lahuadkafskych vyrobkt, takze zalovana nebyla opravnéna ukladat zalobkyni opatfeni
pod ¢. P085-50995/12/D02 spocivajici v povinnosti vycistit prostor chladic vitriny s masnymi,
mlécnymi a lahudkafskymi vyrobky mezi bo¢nimi skly a konstrukcd s terminem splnéni
do 31.5.2012. Pro zalozeni vécné piislusnosti Staitni zemeédélské a potravinafské inspekce
k provedeni kontroly dodrzovani povinnosti pfi prodeji potravin ve smyslu § 16 odst. 1 zakona
o potravinach neni urcujici, zda kontrolované zbozi je zemédélskym vyrobkem nebo surovinou
urcenou k jeho vyrobé ¢i zbozim zivocisného puvodu, nybrz to, zda je zbozi prodavano
na samostatném prodejnim useku, kde pfi prodeji tohoto zbozi nedochaz k upraveé masa, mléka,
ryb, driibeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny.

Za tohoto stavu véci je tak Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze krajsky soud tak uvedl
dostatecné mnozstvi uvah k tomu, pro¢ mél za to, ze v pfedmétné prodejné zalobkyné neni
zavedeno uspofadani do prodejnich tsekd, a tedy i1 pro zavér, proc je vyloucena vécna piislusnost
organti Statni zemédélské inspekce ke kontrole dodrzovani povinnosti pfi prodeji potravin.
To, ze krajsky soud za vychodiska svych tvah v nyni posuzované véci vzal dosud nepfekonané
pravni zavéry z difvéjsich rozsudka Nejvysstho spravniho soudu v obdobnych vécech, nynéjsi
pravni zavery krajského soudu nikterak neoslabuje.

Tyto pravni zavéry ostatné potvrzuje i navazujici judikatura Nejvysstho spravniho soudu,
strov. rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢&. j. 2 As 238/2014 - 37.

Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze v napadeném rozsudku pochybil,
kdyz se pii feseni vécné pifslusnosti ke kontrole v provozovné zalobkyné zabyval pouze otazkou,
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zda byl na pfedmétné provozovné zalobce samostatny prodejni tsek ve smyslu § 16 odst. 1
pism. b) bod 2 zakona potravinach, ve kterém by dochazelo k upravé masa, mléka, ryb, dribeze,
vajec nebo k prodeji zvéfiny, avsak zcela pominul jinou zasadni skutecnost a to, ze na pfedmétné
provozovné byly prodavany téz potraviny jiné, nez potraviny zivocisného puvodu, tedy potraviny
k jejichz kontrole (at’ uz jsou umistény v jakémkoli ,,useku®) nejsou pfislusné organy Statni
veterinarni spravy. Ktomu stézovatelka dodala, ze pojem ¢i definici ,,potravin zivocisného
puvodu® je tfeba vykladat i v duchu souvisejici komunitarni pravni upravy, zejména ve spojeni
s Nafizenim Evropského Patlamentu a Rady (ES) ¢ 853/2004 ze dne 29. dubna 2004,
kterym se stanovi zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny zivocisného puvodu, s tm,
ze toto nafizeni ve svém ¢l. 1 odst. 2 stanovi ,,Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, nevztahuje se
toto nafizeni na potraviny obsahujici jak produkty rostlinného puvodu, tak zpracované produkty
zivocisného puvodu. Zpracované produkty zivocisného puvodu pouzivané pro piipravu
takovych potravin vsak musi byt ziskavany v souladu s pozadavky tohoto nafizeni a stejné
tak s nimi musi byt zachazeno®.

K témto souvisejicim namitkam Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze prva z nich neni
podle jeho nazoru opodstatnénd, a druha se jevi ponckud mimobézna.

Pokud jde o prvn{ z téchto dvou namitek, Nejvyssi spravni soud s ni, pravé s ohledem
na pfedchozi rekapitulaci oduvodnéni a tuvah krajského soudu stran otizky nepiislusnosti
stézovatelky k provedeni pfedmétné kontroly, nemuze souhlasit, nebot’ z celého obsahu vyse
provedené rekapitulace je zfejmé, Ze kmjsky soud svoji pozornost vztahovanou k pojmu
»prodejni usek® posuzoval pravé v danych souvislostech skutecnosti, Zze v jednom a téze
(tedy jediném) prodejnim useku byly spolecné prodavany dominujici potraviny zivocisné s dalsimi
(mén¢ zastoupenymi) potravinami nezivocisnymi, resp. smésnymi (obsahujici jak produkty
rostlinného pavodu, tak zpracované produkty zivocisného ptavodu). Pro stru¢nost vyslovné
pfipomenme toliko zavér vyse provedené rekapitulace odiavodnéni napadeného rozsudku:
Pro zalogeni vécné prislusnosti Stami zemiédélské a potravinarské inspekce k provedeni kontroly dodrgovani
povinnosti pii prodeji potravin ve smysin § 16 odst. 1 dkona o potravindch neni nréujici, da kontrolované 3bogi
Je gemédélskym virobkem nebo surovimou urienon k jeho vyrobé (G bosim Fivolisného privedu, nybri to,
gda je 3bogi prodavino na samostatnénm prodenim tisekn, kde pii prodeji tohoto 3bo%i nedochdazi k iipravé masa,
miléka, 1yb, dribese, vajec nebo k prodeji 2vériny.

Pokud jde o druhou z téchto namitek, tu Nejvyssi spravni soud povazuje za mimobéznou,
neb zjeji formulace stézovatelkou a provedené citace evropského nafizeni pro posuzovanou
vée plyne toliko, na jaké potraviny se dand uprava vztahuje (Zivocisné) a na jaké se nevztahuje
(smésné), stim, ze vsak na zpracované produkty zivoc¢isného puvodu pouzivané pro piipravu
smésnych potravin tato uprava dopada. To vdak ale nikterak, ¢i nic, nevypovida o tom,
podle jakych kriterii ¢i hledisek se zaklada, ¢i ma zakladat, vécna pfislusnost organa dozoru
pii kontrole dodrzovani povinnosti pfi prodeji uvadénych potravin.

Koneéné posledni kasa¢ni namitkou je namitka sméfujici do vyroku o nakladech fizen.
Stézovatelka nesouhlasi stim, ze ma wulozenu povinnost =zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu i za pfedchozi fizeni o zalobé a kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2012, & j. 15 A 110/2012 - 20, v némz bylo chybou krajského
soudu nejprve rozhodnuto o opozdénosti zaloby, kterou vsak Nejvyssi spravni soud k podané
kasacni stiznosti neshledal a pfedmétné usneseni krajského soudu poté zrusil, a véc vratl
k dalsimu fizeni.

Ktomu Nejvyssi spravni soudu wuvadi, ze se shoduje snazorem Zalobkyné,
ktery k této namitce uvedla ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a jez Nejvyssi spravni soud
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vyse v textu také jiz rekapituloval. Nejvyssi spravni soud ma v tomto sméru taktéz za rozhodné,
ze podle platné pravni apravy (§ 60 s. f. s.) strana, ktera ve véci neméla uspéch, hradi aspésné
protistrané stanovené naklady soudntho fizeni, a to vzdy, pokud zakon nestanovi jinak. Pfipady,
kdy napf. v disledku procesnitho pochybeni soudu musi zasahnout soud nadfizeny a véc vratit
soudu nizsimu k dalsimu fizeni, z povinnosti k nihradé naklada zdkonem vylouceny nejsou.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou,
a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz finess. t. s. rozsudkem zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nema tedy pravo na nahradu
nakladt fizenf o kasa¢ni stiznost. Zalobkyné byla naopak tspésna. Naklady fizenf Zalobkyné tvoid
mimosmluvn{ odména jejiho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
o odménach advokatt a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Soud proto pfiznal zalobkyni ¢astku 3.100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v podani vyjadfeni [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a dale castku 300 K¢ jako pausilni ndhradu vydaja s timto ukonem spojenou (§13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy Zalobkyni na nahradé nakladi fizeni naleZi castka ve vysi
3.400 K¢. Protoze advokat zalobkyné v fizeni pfed krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se ndklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést [§ 47
odst. 1 pism. a) a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty], a to o 714 K¢
Celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti tedy cini 4.114 K¢. Tuto ¢astku je stéZzovatelka
povinna zaplatit zalobkyni na ucet advokata do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 27. ledna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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