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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: KAISER, s.r.0.,
se sidlem Nadrazni 753, Rozmital pod Tremsinem, zastoupeny JUDr. Dagmar Rihovou,
advokatkou se sidlem ul. 28. fijna 184, Piibram VII, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (puv. zalovany: Financni feditelstvi v Praze), v fizeni
o kasacni stiZznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 8 Af 83/2014 - 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®). Timto
rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnutim Financéniho feditelstvi
v Praze (dale téz ,,puvodni zalovany®), kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti
platebnim vyméram Finanéniho ufadu v Pifbrami ze dne 2.7.2008 (dile jen ,finanéni urad*
¢i,,spravee dané®), kterymi byla stézovateli na zakladé vysledkt danové kontroly dodatecné
vymétena dan z pfidané hodnoty, resp. snizen nadmérny odpocet, za jednotliva zdanovaci obdob{
od unora 2006 do prosince 2006.

Dne 1. 1. 2013 nabyl Géinnosti zdkon ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, v dasledku cehoz prfesla dosavadni puasobnost Finanéniho
feditelstvi v Praze (dale téz ,,puvodni Zzalovany*) na Odvolaci financni feditelstvi (tj. Zalovaného).
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Pavodni Zalovany v napadenych rozhodnutich ze dne 6.8.2009 dospél k zavéru,
ze stézovatel v prub¢hu danové kontroly neprokazal, ze pfijal zdanitelné plnéni od spole¢nosti
ESKADA CZ, v.o.s. (dile jen ,,ESKADA®). Na stézovatelem pfedlozenych ucetnich dokladech
je jako dodavatel zbozi (zejména palet) uvedena spolecnost ESKADA. Stézovatel tvrdil,
ze spoluprace s touto spolecnosti byla provadéna na zakladé smlouvy o dilo, objednavek
a pfedavacich protokolt, které byly podkladem pro fakturaci. Stézovatel uvedl, ze jednal
pfi realizaci obchodnich pifipadu s I. B., ktery se prokazoval plnymi mocemi ze dne 10. 2. 2005,
které jej mély opraviovat k jednani za spolecnost ESKADA. Jako dukazni prostfedky stézovatel
ptedlozil kopie vydajovych pokladnich dokladu, pfedavacich protokold, smlouvu o dilo, bankovni
vypisy a plné moci ze dne 10. 2. 2005, podle nichz P. V., statutarni organ spolecnosti ESKADA,
mél zmocnit 1. B. k zastupovani pfi jednani se stézovatelem. Podpis P. V. byl ovéfen dne
22.3.2007 v notafské kancelafi JUDr. Aleny Koupsetové. P. V. viak jako svédek vypovedél,
ze stézovatele neznd a nevi, ¢im se zabyva. Nikdy také neudélil nikomu plnou moc k zastupovani
spole¢nosti ESKADA, nikdy nebyl v notafské kancelafi JUDr. Aleny Koupsetové. Neni
mu znamo, zda spole¢nost ESKADA ma né¢jaké zaméstnance a nevi, jaka je jeji cinnost. Nezna
bankovn{ ucet uvedeny na dotcenych fakturach, které nevystavil, podpis na nich neni jeho, nezna
razitko k nému pfipojené a zadné penize nepfebiral. Setfenim bylo zjisténo, ze obcansky prukaz
osoby, jejiz podpis na plné moci ze dne 10.2.2005 byl ovéfovan v notafské kancelafi
JUDr. KoupSetové, nebyl vystaven P. V. Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi ze dne
10. 3. 2008 pak plyne, ze podpis P. V. na plné moci ze dne 10.2.2005 neni s vysokou
pravdépodobnosti jeho podpisem; jde o méné zdafilou napodobeninu jeho podpisu. Spolecnost
ESKADA se na adrese svého sidla nenachazi a je nekontaktni. Tvrzeni stézovatele o tom, Ze jeho
dodavatel byla jmenovana spolecnost, nebyla podle Zalovaného prokazana ani vypovéd'mi svédka
N, Ing. H. a K.

Rozhodnuti puavodniho zalovaného ze dne 6.8.2009 napadl stézovatel Zalobou,
v niz pfedevsim namital nespravny zpusob vyhodnoceni provedeného dokazovani (svédeckych
vypovédi a plnych moci pana B.), v disledku ¢ehoz mél pavodni Zalovany ucinit nespravné
pravni zaveéry. Stézovatel zduraznil, Ze puvodni zalovany nezpochybnil existenci plnéni dodanych
st¢zovateli, ale zpochybnil pouze deklarovaného dodavatele. V této souvislosti poukazal
mj. na to, ze nemél prostfedky a dokonce ani davody pochybovat o pravosti ovéfeni plné moci
zmocnujici pana B. k zastupovani spolecnosti ESKADA, které bylo provedeno existujici
notafskou kancelafi.

Méstsky soud v Praze Zalobu neshledal divodnou, a proto ji rozsudkem ze dne
28.6.2013, ¢.j. 8 Ca275/2009 - 48, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni
stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhoveél a rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem
ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs 98/2013 - 39 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze stézovateli (jeho zastupkyni) méstskym soudem
nebylo dino pouceni dle § 51 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.%),
ackoliv méstsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani. Stézovatel jakymkoliv zptisobem
souhlas k rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani nedal a nemohlo dojit ani k domnénce udéleni
souhlasu, nebot’” méstsky soud podle § 51 s. f. s. nepostupoval. Za této situace Nejvyssi spravni
soud ostatn{ stizni namitky z duvodu pfedcasnosti neposuzoval.

Méstsky soud zalobu stézovatele sméfujici proti rozhodnutim puvodniho Zalovaného
ze dne 6. 8. 2009 opétovné piezkoumal a pro jeji nedavodnost ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
nyni kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 8 Af 83/2014 - 84.
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II. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze danova kontrola byla provedena
nezakonné. V této souvislosti poukazal na to, ze stéZovatelem namitané zavéry vyslovené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07, byly piekonany
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, sp. zn. PL. US-st 33/11 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou piistupna na http://nalus.usoud.cz), podle kterého opravnéni provést
danovou kontrolu dava spravci dané pravomoc zahajit ji u jakéhokoli subjektu, a to i bez
konkrétntho podezfeni na to, ze danovy subjekt neplni své danové povinnosti. Méstsky soud
dovodil, ze danova kontrola byla zahajena fadné, stézovatel byl vyrozumén o tom, ze se danova
kontrola provadi, jakoz i o tom, jakych dani se bude tato kontrola tykat a za jaké obdobi.

Méstsky soud se ztotoznil se zavéry uvedenymi v napadenych rozhodnutich, ze stézovatel
neprokazal, ze jeho skutecnym dodavatelem byla spole¢nost ESKADA a nevyhovél dikaznim
navrhim stézovatele, nebot’ osoby, jejichz vyslech byl navrhovan, byly vyslechnuty v prabéhu
danového fizeni a se skutecnostmi, které uvedly, se spravni organy vyporadaly. Stézovatelem
navrhovany vyslech svédka I. B. méstsky soud povazoval za nadbytecny vzhledem k tomu,
ze v této veci P. V. (statutarni organ spolecnosti ESKADA) popftel, ze by komukoliv vystavil
plnou moc k zastupovani. Podle nazoru méstského soudu tato skute¢nost byla dostatecné zjisténa
a vyslech dalsich osob v této véci nebyl nutny.

Méstsky soud k zalobni namitce stézovatele, ze jako soukromopravni subjekt neni
opravnén provéfovat pravost oveéfenych podpist na plné moci, uvedl, ze neni pochyb o tom, Ze
dodavky byly realizovany, ale zpochybnovano bylo, zda dodavatelem tohoto zbozi ¢i sluzeb byl
subjekt, ktery byl na pfislusnych ucetnich dokladech jako dodavatel uveden, tj. spole¢nost
ESKADA. Stézovatel vak neprokazal, ze by predmétna plnéni, jakkoliv byla realna, byla dodana
subjektem, ktery mél pfedmétné faktury vystavit. K tomu méstsky soud dodal, ze stézovatel bez
svého zavinéni nedostal povinnosti pfedlozit potfebné dikazy, neunesl své diukazni bfemeno
a puvodni zalovany po pravu rozhodl v jeho neprospéch. Méstsky soud konstatoval, Ze stézovatel
jako odbératel sluzeb ¢i zbozi nemuze provéfovat, zda ten, kdo o sobé prohlasuje, ze jedna
za ur¢itou obchodni spolecnost, je skutecné jejim poveéfenym zastupcem. Piipadnd zavada
ohledné¢ tohoto zastupovani jde ovsem k jeho tizi, nebot’ stézovatel jako odbératel nese riziko
nedspéchu pfi uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty v pfipadé, Zze za dodavatele
bude jednat nékdo, kdo neni opravnén za n¢j jednat.

Méstsky soud uzavtel, ze puvodni zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze faktury
udajné¢ vydané spolecnosti ESKADA nezobrazuji uskutecnéné obchody mezi stézovatelem
a spolecnosti ESKADA, pfestoze maji vSechny formalni naleZitosti. V danovém fizeni bylo
zjisténo, ze statutarni zastupce spolecnosti ESKADA P. V. pfedmétné faktury nevystavil,
nepodepsal, penize nepfijal a neudélil plnou moc I. B. k jednani za spolecnost ESKADA.
Vypovedi svédka nepotvrdily tvrzeni stézovatele, ze fakturované dodavky byly uskutecnény prave
spole¢nosti ESKADA.

ITI. Shrnuti kasacni stiZnosti

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

Stézovatel konkrétné namital, Ze nebyl dostate¢cnym zpusobem objasnén skutkovy stav
vécl. Méstsky soud (stejné jako puavodni zalovany) nespravné vyhodnotil provedené dikazy
a nepfihlédl k stéZzovatelem oznacenym dikazium, konkrétné k protokolu o vyslechu svédka P. V.
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ze dne 27.1.2009 (spravné¢ rok 2010; pozn. zdejstho soudu), ve véci ¢innosti spolecnosti
ESKADA, ktery mél uvést, ze podepsal predmétna danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
pficemz identifikoval svij podpis na téchto danovych pfiznanich jako podpis svij. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze tento vyslech neni pro danou véc relevantni,
nebot’ byl u¢inén v jiném danovém fizeni, kde danovym subjektem byl P. K. Jestlize, byt’ v jiném
danovém fizeni, potvrdi statutarni zastupce obchodniho partnera, ze vystavil svij podpis
na danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty, nemuze podle stézovatele soud dospét k tomu,
ze ve stejném casovém obdobi neni mozné, aby stézovatel actoval o dani z pfidané hodnoty pro
piipady obchodniho styku se stejnym obchodnim partnerem, spolecnosti ESKADA, nebot’
danové doklady jsou tymz subjektem (spolecnosti ESKADA) uvedeny v jeho danovych
pfiznanich a podpis statutarniho zastupce na téchto danovych pfiznanich je jeho podpisem
vlastnim.

Stézovatel je toho nazoru, ze po ném nelze pozadovat, aby patral po pravosti podpisu
na dokladech predkladanych mu jeho obchodnim partnerem, pokud je pravost podpisu ovéfena
k tomu autorizovanou osobou - notatkou JUDr. Alenou Koupsetovou, ¢emuz davéfoval.
K tomu dodal, Ze v pfedmétné dobé neexistoval zadny registr tzv. ,,nespolehlivych platct DPH®.

Méstsky soud (stejn¢ jako puavodni Zzalovany) nespravné vyhodnotil i dalsi dukazy
a nepfihlédl zejména k svédeckym vypoveédim D. K., Ing. L. H. a acastnické vypovedi Mgr. J. K.
Uvedené osoby pfitom popsaly okolnosti obchodu a praci souvisejicich s uplatnovanymi odpocty
dané v ramci danovych pfiznani a potvrdily, ze k obchodiim a dodavkam zboZzi a sluzeb skutecné
doslo. Stézovatel provedeni vypovédi téchto svédka navrhoval také v fizeni pfed méstskym
soudem, ktery ovsem k jejich provedeni nepfistoupil.

Stézovatel zduraznil, ze méstsky soud pominul, ze ptavodni zalovany v napadenych
rozhodnutich nezpochybnil uskuteénéni plnéni stéZzovateli, ale zpochybnil jen existenci
deklarovaného dodavatele. Stézovatel je pfesvédcen, ze puvodni zalovany vaci nému postupoval
vrozporu s § 2 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zakon
o sprave danf a poplatkt®), nebot’ nepostupoval tak, aby danova povinnost byla zjisténa spravne.

Stézovatel rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ve vécech
vedenych pod sp. zn. 7 Afs 212/2006, sp. zn. 2 Afs 160/2005 a sp. zn. 9 Afs 30/2007, podle
kterych v pfipadech, kdy deklarovany vydaj skutecné nastal, je mozné jej v souladu se zasadou
materialni pravdy uznat za vydaj skutecné vynalozeny. Stézovatel v této souvislosti polozil otazku,
z jakého duvodu v pfipadé, ve kterém je mozné uctovat pro potfeby dané z pifjmu, neni mozné
uctovat pro potreby dané z pfidané hodnoty, jedna-li se o doklad tykajici se stejné skutecnosti.

Stézovatel méstskému soudu také vytkl, Ze nerespektoval pravni zavéry vyjadrené
ve zrusovacim rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu.

Z uvedenych diavodu proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany souhlasi s posouzenim véci, které uéinil méstsky soud a odkazuje na zavéry
ucinéné v rozhodnutich puavodniho Zalovaného. Stézovatel neunesl dukazni bfemeno dle § 31
odst. 9 ZSDP. Kotazce dikazntho bfemene zalovany odkazuje na zavéry prezentované
Nejvys$sim spravaim soudem v rozsudku ze dne 26.9. 2014, sp. zn. 5 Afs 114/2013. Méstsky
soud se v napadeném rozsudku vénoval také vyznamu vyslechu svédka P. V., pficemz se podle
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zalovaného jedna o dukazni prostfedek, ktery nevyvraci zjistény skutkovy stav véci. Ohledné
podpisu svédka P. V. byl vyhotoven znalecky posudek prokazujici, Ze jeho podpis na plné moci
je pouhym zdafilym padélkem. Pokud jde o nepfihlédnuti k vypovédim pana D K, Ing. L. H.
a ucastnické vypovedi Mgr. J. K. a neprovedeni téchto vypovédi pfed soudem, méstsky soud se
s timto rovnéz vypofadal; tyto osoby byly vyslechnuty v ramci fizeni pfed spravnim organem.
Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

V nyni projednavané véci jde o opakovanou kasacni stiznost, proto se Nejvyssi spravni
soud nejprve zabyval jeji piipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle kterého je
kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravnftho soudu ovSem vusneseni ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, dovodil, Zze ze zikazu opakované kasacni stiznosti platd vyjimky
pro piipady, v nichZz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni,
nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. O tento
pfipad jde rovnéZ v nyni posuzované véci, nebot’ pfedchazejici rozsudek méstského soudu byl
zrusen vylucné pro procesni vady, proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatele pfipustnou.

V této souvislosti je vhodné uvést, ze neni davodnd jen obecné stézovatelem
formulovana kasa¢ni namitka stézovatele, ze méstsky soud nerespektoval pravn{ zavéry vyjadrené
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs 98/2013 — 39,
nebot’ méstsky soud po vraceni véci k dalsimu fizeni rozhodoval pfi jednani.

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz v prvé fadé zkoumal, zda napadeny rozsudek méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

K namitce stézovatele, zjakého divodu v pfipadé, ve kterém je mozné uctovat
pro potfeby dané z pffjmu, neni mozné uctovat pro potfeby dané z pfidané hodnoty, jedna-li
se o doklad tykajici se stejné skutec¢nosti, Nejvys$si spravni soud uvadi, ze neni duvodna. Existuji
totiz rozdily v principech uplatnovani dané z pfijmu a dané z pridané hodnoty, jakoz i mezi jejich
cili, jakkoli jde o stejné ekonomické transakce téhoz danového subjektu, pficemz dokazovani
ohledné nich vedené sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné sile. Jak plyne jiz z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 — 142: ,,Predevsim json
v riznych pravnich predpisech stanoveny vlastni podminky a pravidla pro uzndni vydaji pro dicely dané 3 prijmii
(§ 24 zdkona o danich 3 prijmi), jakoF i podminky pro vnik ndroku na uplatnéni nadmeérného odpoctu un dané
g pridané hodnoty (§ 19 zdkona & 588/1992 Sh., o dani 3 pridané hodnoty, nyni § 72 a ndsl. dkona
& 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty — pozn. 3dejsiho soudn). Po 3jisténi skutkového stavu (tedy, 3da
vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo danitelné pinéni) je treba podiadit tento stav pod nriité ustanoveni
prdvniho  predpisu, resp. posondit, da splinje dispozici v konkrétni normé  stanovenou. Zpravidla [3e
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predpokladat, Fe v pripadé, kdy jsou naplnény podminky pro uznani vydaje podle § 24 dkona o danich
g prijmi, budon ddny i podminky pro vrdceni odpoltn na dani 3 pridané hodnoty. Tato dsada vsak v Zddném
pripadé nent pravidlem a neplati bezvyjimeiné; ejména tak tomu nebude napr. tehdy, bude-li vydaj prokazatelné
uskutelnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v sonvislosti s jebo prokdzdnim predlogeny, nebude
vystaven platcem DPH (nebude splnéna jedna ze akonnych podminek pro uplatnéni ndarokn).

Z uvedeného plyne rovnéz nedivodnost namitky stézovatele, ze sam puavodni Zalovany
nezpochybnil existenci plnéni dodaného stézovateli, ale pouze zpochybnil deklarovaného
dodavatele.

Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o DPH®), prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl
zauctovan podle zvlastntho pravniho predpisu, popiipadé evidovan podle § 100 zakona o DPH
u platct, ktefi nevedou ucetnictvi. V piipadé splatkového nebo platebniho kalendafe je tato
podminka splnéna zauctovanim jednotlivych castek uvedenych na téchto danovych dokladech,
popfipadé jejim zaevidovanim podle § 100 zakona o DPH u platcu, ktefi nevedou tcetnictvi.

Podle § 31 odst. 9 zadkona o sprave dani a poplatkti, podle kterého bylo v fizeni
postupovano, danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
vyzvan.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011 — 130,
plati nasledujici: ,,Jakkoli 3 § 73 odst. 1 gdkona o dani 3 pridané hodnoty vyplhjva, Ze prokazovdni ndiroki
na odpolet dané je prootné dlegitosti dokladovon, je soncasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
Sformdlné pravnim. Proto ani doklady se vSemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro nzndni
ndroku na odpocet, neni-li drover prokdzdino, e k uskutetnéni danitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je deklarovino.” V danovém fizeni se uplatiuje zasada, podle které ma danovy subjekt
povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni prokazat
(bfemeno dukazni). Danovy subjekt ma povinnost v pochybnostech prokazat pravdivost udaju
deklarovanych na danovém dokladu (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.2.2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 8, a ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, nebo nélez
pléna Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. Pl US 38/95). Darovy doklad je pouze
dikazem, ktery potvrzuje hmotnépravni aspekty provedeni zdanitelného plnéni. Faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni nemusi byt vzdy prokazano formalné spravnym danovym
dokladem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07). Datiovy
doklad totiz nemusi vzdy prokazovat, ze se zdanitelné plnéni, které je jeho pfedmétem, opravdu
uskutecnilo. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskutec¢néni zdanitelného plnéni, nenf relevantnim
dikazem a opraviuje sprivce dané pozadovat, aby danovy subjekt prokazal existenci
zdanitelného plnéni. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.10. 20006,
¢.j. 2 Afs 7/2006 - 107).

V projednavané véci neni sporné, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, sporna
je vSak otazka, kdo byl skutecnym dodavatelem stézovatele. Zavér méstského soudu, Ze urceni
totoznosti dodavatele je pro pfiznani naroku na odpocet dan¢ z pridané hodnoty zasadni, protoze
jen je-li jeho totoznost nepochybné urcena, lze ucinit zavér o tom, zda je platcem dané z pfidané
hodnoty, je pfitom spravny. Spravci dané vyvstaly pochybnosti o tom, zda zdanitelné plnéni bylo
skute¢né poskytnuto spolecnosti ESKADA. Povinnosti stézovatele vyplyvajici z dikazniho
bfemene pfitom bylo prokazat, ze tudaje o jeho dodavateli uvedené na danovych dokladech
odpovidaji skutecnosti.
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Ve véci proto neni pochyb o tom, Ze sté¢zovatele tizilo dukazni bfemeno a byl povinen
prokazat, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak tvrdi. V tomto sméru méstsky soud
spravné vychazel z premisy, ze dokazovani v ramci danového fizeni je postaveno na zasad¢,
ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz priakazu byl spraveem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 31
odst. 9 ZSDP). Prestoze je povinnosti spravce dan¢ dbat, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjekta (§ 31 odst. 2 ZSDP), neni danové fizeni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srov. napfiklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

Stézovatel namita, ze v této véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot’ nebylo
piihlédnuto k jim oznacenym dukazam.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry puvodniho Zalovaného a méstského soudu,
ze svédecké vypovedi D. K., Ing. L. H. a ucastnicka vypovéed Mgr. J. K. neprokazuji,
ze pfedmétné plnéni stézovateli skutecné poskytla spole¢nost ESKADA. V tomto sméru zdejst
soud odkazuje zejména na hodnoceni téchto dikazi v napadenych rozhodnutich, s nimz
se ztotoznuje, obsah téchto rozhodnuti je ucastnikim fizeni znam, proto jej neni zapotiebi
opé¢tovne rekapitulovat. Tyto osoby byly vyslechnuty jiz v fizeni pfed finanénimi organy,
k rozhodnym skutecnostem se vyjadfily a z kasacnich namitek neni zfejmé, k jakym dalsim
konkrétnim otazkam by vlastné meély byt pfed soudem vyslychany. StéZzovatel se omezuje
jen na zcela obecnou namitku, ze neprovedenim jejich vyslechti méstskym soudem byl poskozen,
ale neuvadi nic konkrétniho k tomu, k jakym dalsim konkrétnim okolnostem, k nimz dosud
vyslechnuty nebyly, by vlastné mély vypovidat, v ¢em by mohly pfispét k dalsimu objasnéni véci.
Za tohoto stavu proto nelze dospét kzavéru, ze méstsky soud pochybil, nepfistoupil-li
k provedeni téchto dikazi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v této souvislosti neni duvodnd ani namitka
stézovatele, ze méstsky soud nepfihlédl k protokolu o vyslechu P. V. ze dne 27. 1. 2010. Méstsky
soud se touto namitkou zabyval, protokol o vyslechu P. V. ze dne 27. 1. 2010 provedl k dikazu
a dospél k zavéru, tento vyslech neni v projednavané véci relevantni, protoze byl ucinén v jiném
danovém fizeni, a to az po skonceni danového fizeni v této véci. Nejvyssi spravai soud dodava,
ze oznaceny protokol ostatné ani neprokazuje, Ze dodavatelem stéZovatele byla skutecné
spolecnost ESKADA. P. V. potvrdil pravost svého podpisu na plné moci, kterou udélil 1. B.
Z vypovédi P. V. plyne, Zze pouze uvedl, ze podpis na plné moci vypada jako jeho a nevyloucil,
ze o jeho podpis nemuze jit. Neni si vSak védom toho, Ze by tuto plnou moc podepisoval, nevi,
zda mu ji I. B. ,,nepodstrcil® k podpisu. V dalSich ¢astech své vypovédi pfitom uvedl, Ze nikomu
plnou moc k zastupovani spolecnosti ESKADA neudé¢lil, o této spole¢nosti nic nevi, neni mu
znamo, zda méla v roce 2006 néjaké zaméstnance, nezna ucet uvedeny na fakturach vystavenych
touto spolecnosti a nema k nému dispozi¢ni pravo. Na zadost 1. B. podepsal prazdna danova
pfiznani k DPH za obdobi od kvétna do prosince 2006. S I. B. se seznamil v roce 2004, kdy mu
ho ,,dohodil“ n¢jaky bezdomovec, pficemz si chtél vydélat néjaké penize.

V prib¢hu fizeni pfed finanénimi organy ovsem vyslo bez pochybnosti najevo,
ze spolecnost ESKADA nesidli na adrese svého sidla, je nekontaktni, jeji jednatel P. V. o ¢innosti
této spolecnosti vibec nic nevi, z jeho vypovédi a okolnosti véci lze dovodit, ze jde zfejmé jen
o ,nastréenou’ osobu. Nebylo ani zjisténo, ze by v rozhodné dobé spolecnost ESKADA méla
n¢jaké zaméstnance a provadéla jakoukoli ¢innost, jiz z tohoto davodu jen stézi mohla
uskutecniovat dodavky stézovateli. Jinou véci je, zda jménem této spolecnosti fingované
nevystupoval ve skutecnosti jako dodavatel stézovatele nékdo jiny. StéZzovatel neunesl své
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dukazni bfemeno a neprokazal, Zze jeho dodavatelem byla pravé spolecnost ESKADA a jiného
konkrétniho dodavatele v nyni posuzované véci ani netvrdil.

S ohledem na kasac¢ni namitky je v této souvislosti vhodné opétovné zduraznit, ze nenf
sporné faktické uskute¢néni plnéni stézovateli. Stézovatel vSak nepfesvedcil spravee dané o tom,
ze plnéni mu poskytl pravé jeden konkrétni, a nikoliv jiny, subjekt (tj. spole¢nost ESKADA),
proto se spravce dané praivem zaméfil na cinnost toho subjektu, ktery mél dané plnéni
poskytnout. Pokud pak i toto zkoumani pfineslo jen pochybnosti, nemohlo to vést spravce dané
k jinému zaveru, nez ze stézovatel sva tvrzeni neprokazal. Stézovatel jako danovy subjekt musel
prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu piipadu a bylo jeho
povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim pifipadem
vznikly. Neni véci financnich organt, aby svou ¢innosti nahrazovaly tyto povinnosti stézovatele
a za n¢ zjist'ovaly, kdo je vlastné jeho skute¢nym dodavatelem. Stézovatel musi byt schopen
popsat prib¢h obchodntho pfipadu, na jehoz zakladé narok uplatiuje, bez jakychkoli
podezfelych nejasnosti ¢i trhlin. Tato podminka ale v projednavané véci nebyla splnéna.
Ani pfipadna dobra vira stézovatele neni v projednavané véci urcujic; ani dobra vira totiz
nenis to odstranit pochybnosti ohledné¢ skute¢ného prabéhu obchodnich piipada, které
tu 1 po dikaznim fizeni pfetrvavaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 9 Afs 233/2014 — 26). Namitky stézovatele proto diivodné nejsou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s. 1. s., podle né¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Uéastnik, kterj mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu naklada fizenf pted
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel aspéch
nem¢l a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 3. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





