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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského nameésti
125, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. KrU 42138/2014/ODSH/8, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 61 A 24/2014 - 120,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
o b4 r
Odivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic (dale téz ,magistrat) ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. OSA/P-1277/13-D/289, byl zalobce (dale ,,sté¢zovatel®) uznan vinnym ze spachani celkem
osmi pfestupkti na useku dopravy, za coz byl potrestan zakazem cinnosti spocivajicim v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel po dobu Sesti mésict a pokutou ve vysi 8.000 K¢. Stézovateli
byla také uloZena povinnost nahradit naklady pfestupkového fizeni ¢astkou 1.000 K¢. Stejnym
rozhodnutim bylo zaroven zastaveno fizeni o nékolika pfestupcich, jejichz spachani nebylo
stézovateli prokazano, popiipadé jiz za né byla ulozena blokova pokuta. Proti rozhodnuti
magistratu se stézovatel branil odvolanim, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 6. 2014,
¢ j. KrU 42138/2014/ODSH/8, zamitnuto.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, v niz namitl pfedev§im chyby
v dorucovani spravnich rozhodnuti a stim souvisejici promlceni jednotlivych pfestupku.
Ve vztahu k prabc¢hu spravniho fizeni dale uvedl, Ze jsou nékteré z vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti zmatecné, v fizeni pfed spravnimi organy byl v rozporu se zakonem ustanoven
opatrovnikem svého tehdejstho zmocnénce a nebylo mu umoznéno vyjadfit se k nékterym
podkladim rozhodnuti. Namitl také nevérohodnost strazniki meéstské policie a odvolaval
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se na policejni sikanu. Podotkl, Ze pro uznani viny nebyly opatfeny dostatecné dukazy a spravni
organy oznacil za zaujaté.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 61 A 24/2014 — 126, spravai zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dile ,,s. f. s.).

Krajsky soud nejprve posoudil namitku souvisejici s dorucovanim v odvolacim fizeni.
Uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno v souladu se spisovym fadem, nebot’ bylo
odeslano z elektronické podatelny. Ostatné uznal to i pravni zastupce stézovatele v fzeni
o zalobé. Krajsky soud navic z piislusnych pfedpisi dovodil, ze ani odeslani pisemnosti
z elektronické adresy zaméstnance vypravny nema za nasledek neucinnost dorucovani.
Pripomnél, Zze v daném piipadé nebylo doruceni elektronicky zaslaného rozhodnuti sté¢Zovatelem
potvtzeno, a zalovany jej tudiz v souladu s § 19 odst. 8 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale ,,spravni fad*) dorucil prostfednictvim provozovatele postovni sluzby. Vzhledem k tomu,
ze jest¢ pfed uplynutim lhaty upravujici zanik odpovédnosti za pfestupek bylo rozhodnuti
zalovaného doruceno fikci, nemohlo k promléeni jednotlivych prestupku dojit.

Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze napadené spravni rozhodnuti obstoji i z hlediska
srozumitelnosti. Zjistil, ze kazdy zvyrokd prvoinstanéniho rozhodnuti obsahuje odkaz
na piislusna ustanoveni zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a k zastaveni fizen{ o jednotlivych
skutcich doslo v souladu se zakonem. Ve vztahu k vyrokum, jimiz bylo fizeni o nékolika
pfestupcich zastaveno, navic ani nelze uvazovat na dotéeni nékterého z vefejnych subjektivnich
prav stézovatele. Z popisu jednotlivych pfestupkt krajsky soud dovodil, Ze nebylo mozné vést
fizeni o pokracujicim ¢i trvajicim pfestupku.

Krajsky soud povazoval za spravny také postup spravnich organt pfi ustanoveni
stézovatele opatrovnikem zmocnénce. Uvedl, ze zmocnénec byl osobou, které se nedalo fadné
dorucovat, pficemz spravni organ mohl vychazet i ze zkusenosti v jinych vécech, u nichz existuje
relevantni c¢asova souvislost s posuzovanym piipadem. Skutecnost, Ze opatrovnikem byl
ustanoven sté¢zovatel, neni dle soudu v rozporu se zakonem a nelze ji hodnotit jako poruseni
procesnich prav. To, Zze se zmocnénec o jednani pfed spravnim organem dozvédél az tésné pred
jeho konanim, nemohlo mit negativni dopad na jeho prabé¢h.

Podle krajského soudu byl stézovatel také seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti
spravnich organd. S pozadovanym zaznamem z ustnfho jednani nemusel byt stézovatel
seznamen, nebot’ se o podklad pro rozhodnuti nejednalo. Spravni organy z néj pfi rozhodovani
o vécl samé nevychazely a vychazet ani nemohly.

Krajsky soud stézovateli nepfisvédcil ani v otazce (ne)vérohodnosti straznikti méstské
policie. Vypoveédi policisti oznacil za konzistentni, pficemz stézovatel neuvedl zadné konkrétni
duvody, které by nevérohodnost potvrzovaly. Podle soudu nashromazdily spravni organy
dostatecné mnozstvi diikaznfho materialu a odtvodnily, které diukazy povazuji za nadbytecné.
Pokud jde o formu zavinéni, ztotoznil se krajsky soud s hodnocenim magistratu, Zze se jednalo
pfinejmensim o nevédomou nedbalost.

Ve vztahu k namitanému zaujatému postoji spravniho organu, krajsky soud poznamenal,
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ze namitku podjatosti vaci konkrétni ufedni osobé stézovatel nevznesl a vzhledem k velkému
¢asovému odstupu by jiz nemohla byt ani ddvodnou.

Zavérem se krajsky soud vyjadfil k opravnéni Mgr. M. D. vystupovat za zalovaného
v soudnim fizeni. Poznamenal, Ze jmenovany disponoval povéfenim vedouciho odboru dopravy,
silni¢cniho hospodafstvi a investic zalovaného, coz jej podle organiza¢niho fadu zalovaného
opravniovalo k jednani pfed soudem.

Kasacni stiZnost

Kasacni stiznosti, doplnénou podanim ze dne 14. 9. 2015, napada sté¢zovatel rozsudek
krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.

Rizeni o zalobé poklada za zmatecné, nebot’ zalovaného zastupovala osoba
bez dostatecného opravnéni. Podle stézovatele z organizacniho fadu Zzalovaného nevyplyva,
ze by mohl vedouci odboru dopravy povéfit zaméstnance k jednani pred spravnim soudem.
S odkazem na ustanoveni § 33 odst. 5 s. f. s. dovozuje, ze zalovany mohl byt zastoupen svym
feditelem, kterym byl v dané dobé Ing. Jaroslav Folprecht. Ma za to, ze z davodu vadného
zastoupeni doslo k nesplnéni podminek fizeni, pficemz krajsky soud se mél takovou vadu pokusit
odstranit. Neucinil-li tak, zatizil rozhodnuti zmatecnosti. Stézovatel vyslovuje hypotézu,
zda nedusledny postup soudu v otazce zastoupeni zalovaného neimplikuje laxni pfistup i k feseni
véci samé. Domniva se, ze soud spravnim organtm ulehc¢uje ¢innost v rozporu s ustanovenim
§ 33 odst. 5 s. f. s. Tim se uvedené ustanoveni stava prakticky obsoletni.

Stézovatel rovnéz namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, spocivajici
v nedostatku divodua rozhodnuti. Uvadi, ze v zalob¢ namital nedostatky ve vztahu k dorucovani
spravniho rozhodnuti prvnfho stupné, avsak soud se zabyval jen dorucovanim rozhodnuti
zalované¢ho. Prvoinstanéni spravni organ pfitom vypravoval rozhodnuti ze soukromé adresy
ufednika a nikoli z podatelny. Podobnymi nedostatky bylo dle stézovatele zatizeno 1 dorucovani
v fizeni o odvolani. Krajsky soud navic dezinterpretoval vyjadfeni stézovatelova zastupce
a nespravné z n¢j dovodil, ze bylo doruc¢ovani fadné. V souvislosti s tim sté¢zovatel poukazuje
na nckteré nedostatky v popisu skutkového stavu a konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného nebylo
odeslano skrze elektronickou podatelnu, nybrz z e-mailové adresy zaméstnankyné B. H., ktera e-
mail opatfila svym elektronickym podpisem. Stézovatel takovy zpusob povazuje za chybny a
nazor krajského soudu, ktery takovy postup aproboval, povazuje za davod dle § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Navrhuje proto provést dukaz vypisem z e-mailové schranky, ktery ke kasacni stiznosti
pfipojil. Domniva se také, Zze na véc nelze aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2014, ¢.j. 6 As 218/2014 — 34, (pozn. neuplné ¢islo jednaci
uvedené v doplnéni kasacni stiznosti bylo doplnéno soudem).

Stézovatel rovnéz poukazuje na formalni nedostatky rozhodnuti Zalovaného. Konkrétné
uvadi, ze vrozporu sustanovenim § 69 spravniho fadu nebylo rozhodnuti opatfeno

elektronickym podpisem opravnéné uredni osoby Mgr. M. D.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem proto sté¢zovatel navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
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Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Stézovatel v prvé fadé namitl, Zze fizeni pred krajskym soudem bylo zmate¢né z davodu
vadného zastoupeni zalovaného [kasacni duavod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s
Tvrdi, Ze zalovaného mél zastupovat feditel a nikoli fadovy zaméstnanec povéfeny k zastupovani
vedoucim odboru dopravy, silniéniho hospodafstvi a investic.

Nahlédnutim do spisu krajského soudu bylo zjisténo, Ze Zalovaného v soudnim fizeni
zastupoval Mgr. M. D., zaméstnanec zalovaného, ktery byl k zastupovani zalovaného dne 26. 1.
2015 povérfen Ing. L. U., vedoucim odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi. Z povéfeni také
vyplyva, v jaké véci, a pro které ukony byl uvedeny zaméstnanec povéfen. Lze podotknout, ze
z hlediska formalniho spliiuje povéfeni viechny podstatné naleZitosti. Cislo jednaci nebo jiny
identifikator sice povéfeni neobsahuje, nicméné tento marginalni nedostatek nemuze mit sam o
sobé¢ za nasledek jeho neplatnost ¢i neurcitost. Otazkou tedy zustava, zda mohl byt zalovany, na
zakladé popsaného povétent, v fizen{ pfed soudem zastoupen fadovym zaméstnancem.

Obdobnou problematikou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval a to dokonce ve vztahu
k povéfeni vydaném vedoucim odboru dopravy a silnicntho hospodatstvi Krajského ufadu
Pardubického kraje, ktery vystupuje v roli zalovaného také v posuzované véci. V rozsudku ze dne
16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 — 52, k tomu uvedl, ze ,,/jjestlige vedouci tohoto odborn udélil povéreni
k zastupovini v 1izeni pred krajskym  soudem  jinému  améstnanci  téhog  spravniho orgdanu, jednd
se 0 postup spadajici pod jeho opravnéni jednat za spravni organ v souladu s citovamym wustanovenim 5. 1. S.
a taklo povéreny zaméstnanec je_opravnén astupovat spravni orgdn v i1izeni pred soudem. Zdvér stéZovatele,
Ze za Zalovanébo miige jednat pouge reditel, tudig neni spravny a relevantni neni ani jebo odkaz na vnitini
predpisy Falovaného, nebot’ opravnéni vedouciho odboru jednat za spravni orgdan prament primo 3 § 33 odst. 5
5. 72 8.5 Vychodiska citovanych tvah jsou komplexné rozebrana v rozsudku zdejstho soudu ze dne
14. 5. 2015, ¢. . 7 As 83/2015 - 56, podle n¢hoz ,,spravni sondy nemohon sndt vnitini predpisy viech
spravnich organi a g blediska procesni ekonomie neni roxumné ani po spravnich organech gddat, aby v kazgdé véci
predlogily své organizalni dokumenty. Neexistuji-li 3asadni skutecnosti Zpochybiinjici opravnéni osoby vykazujici
se povérenim od vedonciho prisiusného organizalniho sitvarn spravniho orgdanu jednat jménem spravnibo orgdanu,
neni moiné po soudn Zddat, aby nutné odrocoval jedndni za dicelem provéveni této skutecnosti. Za dsadni
pochybnost pritom nelze povagovat pouhé tvrgent drubéhbo ricastnika 1izent, nepodlogené konkrétnimi dikazy .

Lze poznamenat, ze v projednavané véci zadné relevantni skutecnosti tykajici
se opravnéni shora jmenovaného zaméstnance zastupovat spravni organ nevyvstaly a vyvstat
ostatné ani nemohly, nebot’” zaméstnanec povéfeny vedoucim pifslusného odboru je z obecného
hlediska opravnén zastupovat spravni organ v fizeni pfed soudem. Krajsky soud naopak
nad ramec povinnost{ ovéfil, ze ani vnitfni pfedpis zalovaného nebrani tomu, aby jej ufednik
v postaveni Mgr. M. D. v soudnim fizeni zastupoval. Takovému postupu nelze nic vytknout. O
zmatecné fizen{ se tudiz jednat nemohlo.

Dal$im diavodem kasacni stiznosti je tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Podle stézovatele je nepfezkoumatelnost zpusobena tim, ze krajsky
soud nevypofadal zalobni namitku vztahujici se k dorucovani prvoinstanéniho spravnfho
rozhodnuti.

Krajsky soud se problematikou dorucovani pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance
spravnfho organu zabyval na strané 9 napadeného rozsudku. Je pravdou, Zze obecnou uvahu
vztahl primarné na rozhodnuti Zalovaného, nicméné stézovatelem tvrzenou nepfezkoumatelnost
z takového postupu dovodit nelze. Je nutné si uvédomit, ze pfislusna Zalobni namitka meéla
obecny charakter a pfimo se nevztahovala ke konkrétnimu rozhodnuti spravnich organi.
Stézovatel ostatné na uvod zalobni argumentace uvedl, Ze z nespravné elektronické adresy
bylo vypraveno rozhodnuti prvni i druhé instance a nasledné pfedesttel rozsahlou argumentaci,
proc¢ je nezbytné vypravovat pisemnosti z elektronické adresy podatelny. Bylo dulezité, ze krajsky
soud na argumentaci reagoval a zcela pfezkoumatelnym zptisobem popsal duvody, které jej vedly
k zavéru, ze odeslani pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance vypravny spravniho organu
nezpusobuje nedcinnost doruceni. Nejvyssi spravni soud pfitom poznamenava, ze nebylo sporné,
zda rozhodnuti vypravila zaméstnankyné podatelny ¢i nikoli.

Na zakladé shora uvedeného muze zdej§i soud konstatovat, ze namitka tykajici
se nepfezkoumatelnosti divodna neni. Stézovatel nenamital konkrétni vady ve vztahu
k doruc¢ovani prvoinstancnitho rozhodnuti, ale namitku koncipoval obecnym zptusobem
a predurcil tim naslednou argumentaci krajského soudu. Je logické, ze obecné Gvahy poté krajsky
soud vztahl k rozhodnuti, které bylo Zzalobou napadeno.

Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval kasacnim davodem dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., pod ktery stézovatel zahrnul problematiku dorucovani pisemnosti z elektronickych adres
jednotlivych zaméstnancu spravniho organu.

Vhodné je poznamenat, ze i touto otazkou se jiz Nejvys$si spravni soud komplexnim
zpusobem zabyval. Odkazat je mozné nejen na zminovany rozsudek ze dne 15.12. 2014,
C.j. 6 As 218/2014 — 34, ale také na nedavny rozsudek ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 3 As 5/2015 — 42.
V obou pfipadech zdejsi soud dospél k zavéru, ze odeslani pisemnosti z elektronické adresy
zamestnance spravniho organu obecné nezpusobuje neucinnost odeslani, respektive doruceni,
takové pisemnosti.

V uvedeném rozsudku ze dne 15.12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 — 34, k tomu Nejvyssi
spravai soud uvedl, ze § 18 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
opirajici se o zmoctiovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbe, ,,stanovi povinnost vybavit vypravnu aiizenin pro odesilini prav 3 elektronickych adres
podatelny, nezaklidi viak povinnost pougivat v ramei vipravny vidy jen adresu elektronické podatelny
pro odesilani prav, resp. — a to je podstatné — nespojuje s pouzitim jiné odesilact elektronické adresy drisledek
v podobé nedicinnosti odeslini, resp. doruceni zpravy.” Na posuzovanou véc piesné dopada 1 nazor
obsazeny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 3 As 5/2015 — 42, podle n¢hoz
sSdoménova adresa obsabujici nazev, respektive fratkn nagvu spravniho organu, neni arukon, Fe prava
skutetné od spravniho organu pochdzi, je to viak pravdépodobné. Zdrukou neni ani sama skuteinost, Ze prava
nese adresu podatelny spravnibo organu. ldentifikaci odesilatele a antenticitn dokumentu ajistuje jediné aruceny
elektronicky podpis, nikoli adresa, e které byla prava vypravena. Ve fizi pred ovérenim identity odesilatele
a antenticity samotné pravy by proto dicastnik 1ieni nemél tuto prdavu odstranit do nevygdadané posty.
Nelze jisté popiit, Ze komunikace prostiednictvim elektronickych adres s sebon vidy nese riziko obtéZujicich prav
(SPAM), respektive preblédnuti iiredni zdsilky ve méti spamii (i gachyceni sifedni dsilky spamovim filtrem.
Toto riziko vsak na sebe ricastnik 1izeni bere dobrovelné tim, e spravni orgin poiidi o tento piisob
dorucovint.*

Z uvedeného je zfejmé, ze problematika odesilani pisemnosti z elektronickych adres
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jednotlivych zaméstnanct spravniho organu jiz byla vyfesena a zavéry obsazené ve zminénych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji i na nyni posuzovany pfipad. Zdejsi soud proto
nem¢l diavod, aby se od dfivéjsich rozhodnuti jakkoli odchylil, a v detailech na né tudiz postaci
odkazat. Zbyva konstatovat, ze odeslani rozhodnuti z elektronické adresy zaméstnance spravniho
organu a nikoli z elektronické adresy podatelny nemohlo byt neucinné. Krajsky soud
tedy spornou otazku dorucovani vyhodnotil spravné, dospél-li k zavéru, ze v této otazce spravni
organy nikterak nepochybily. Vhodné je rovnéz podotknout, Zze v dané véci nebylo sporné,
ze za odeslanim pisemnosti stoji zaméstnanec spravniho organu, do jehoz gesce takova ¢innost
standardné patif. Shora vysloveny nazor by kone¢né nemohl zpochybnit ani snimek obrazovky
obsahujici udaje e-mailového klienta, ktery stéZzovatel navrhl k dokazovani. V dané véci
totiz neni sporu o tom, zda bylo rozhodnuti odeslano =z elektronické adresy zaméstnance,
nybrz to, zda takovy postup mohl mit na dorucovani rozhodnuti vliv. Vzhledem k tomu, ze zdejsi
soud dospél k zaveru, ze zpusob odeslani, nemél na doruceni spravnich rozhodnuti zadny vliv,
bylo by nadbyte¢né, provadét ve véci dalsi dokazovani.

S ohledem na uvedené neshledal zdejsi soud davodnou ani argumentaci tykajici
se kasa¢nfho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvys$si spravni soud nakonec posuzoval namitku, ze rozhodnuti Zzalovaného nebylo
opatfeno podpisem opravnéné ufedni osoby.

K tomu je vSak mozné jen strucné poznamenat, ze se jedna o namitku, kterou stézovatel
uplatiuje poprvé az v kasacni stiznosti a lze ji z tohoto pohledu oznacit za nepfipustnou.
V této ¢asti se totiz kasacni stiznost opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.). Bylo by tudiz nadbytecné
zabyvat se uvedenou namitkou podrobnéji.

S ohledem na vSechny vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadna
z namitek obsazenych v kasacni stiznosti neobstoji. Zdejsi soud proto kasacni stiznost zamitl
dle § 110 odst. 1, véta druha s. f. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, u kterého viak
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. tnora 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





