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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchyv pravni véci
zalobkyné: cov Cesky Krumlov s.t.o., IC: 28160363, se sidlem Horni Brina 509, (v:eskji
Krumlov, zastoupené Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem, se sidlem Velké namésti 119/13, Pisek,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 30. dubna 2014, ¢.j. 11580/14/5000-14503-706611, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
20. dubna 2015, ¢. j. 10 Af 48/2014 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Predmétem podnikani zalobkyné je podle obchodniho rejstifku vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Dne 23. dubna 2013 u zalobkyné¢ zahajil
Financni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) kontrolu dané z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi cerven 2011 az leden 2012. Béhem danové kontroly spravei dané
vyvstaly pochybnosti o opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet dané v souvislosti
s konkrétnimi daniovymi doklady vystavenymi spolecnostmi KENIK s. r. o., M-PROGRESS
spol. st. 0., SP TOTAL s. 1. 0. a MH Alfa s. r. 0. Ze zjisténi ucinénych v prab¢hu danové
kontroly spravce dané usoudil, Ze zalobkyn¢ neopravnéné uplatnila narok na odpocet dané
v celkové vysi 2095866 K¢ na zakladé ,fiktivni fakturace a neopravnéného umélého
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navySovani naklada. Spravce dané proto vyzval zalobkyni, aby prokazala, Zze uplatnila odpocet
na zakladé zminénych danovych dokladt v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni. Zalobkyné vyzvé nevyhovéla a neprokazala opravnénost
odpocta.

[2] Na zaklad¢ popsanych zjisténi spravce dané¢ dospél k zavéru, ze byla dostatecné
prokazana dosud nestanovena dan ve smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v rozhodném znéni. Spravce dané nasledné vyjadfil davodné obavy, ze zalobkyné tuto dosud
nestanovenou dan nebude schopna uhradit, procez vydal zajist’'ovaci piikaz ze dne 18. bfezna
2014, ¢. j. 543504/14/2203-24801-302551, jimz zalobkyni ulozil povinnost slozeni jistoty
v celkové vysi 2 095 867 K¢ na thradu dan¢ z pfidané hodnoty za osm zdanovacich obdobi mezi
1. ¢ervnem 2011 az 31. lednem 2012. K divodnosti obav ve smyslu § 167 odst. 1 daniového fadu
spravce dané poukazal na skutecnost, ze (1) zalobkyné nema statutarniho zastupce, jeji jednatel
byl odsouzen pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a trestny
¢in zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jménfi; (2) jejim jedinym spolec¢nikem je spolec¢nost
CONREAD CONSUMER INSIGHTS LIMITED se sidlem v Kyperské republice; (3)
na nemovity majetek pouzivany k podnikatelské c¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami bylo
zfizeno zastavni pravo, pficemz jiny majetek pouzitelny k thradé danové povinnosti nebyl
spravci dané znam; (4) zastatky na bankovnim uc¢tu Zalobkyné nebyly pro uhradu danové
povinnosti dostatecné. Spravce dané na zavér v rozhodnuti osvétlil, jaké konkrétni pomucky
pouzil pro stanoveni vyse zajist’ované, dosud nestanovené, dané. Jednalo se o vyse zminéné
naroky na odpocet dané, které zalobkyné neopravnéné uplatnila.

[3] Zalobkyné proti zajisfovacimu piikazu brojila odvolanim, které vsak zalovany zamitl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Rozhodnuti zalovaného Zalobkyné napadla spravni zalobou
podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich (ddle jen , krajsky soud). Krajsky soud
zalobu shledal nedéivodnou a zamitl ji. Radé namitek Zalobkyné krajsky soud nepiisvédéil s tim,
ze nalezi do fizeni vymeéfovaciho, nikoliv zajiStovactho, a nelze je proto pfezkoumavat
v nynéjsim fizeni. Zakonnymi pozadavky v pfipadé zajist'ovaciho pifkazu je podle krajského
soudu jednak zjisténi v dvahu pfichazejictho rozsahu doméfeni dané a jednak existence
odiivodnénych obav o jeji vymahatelnosti. Krajsky soud nasledné¢ pomérné podrobné vysvétlil,
proc¢ spravce dané i zalovany uvedenym zakonnym povinnostem dostaly.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu Zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila vcas
podanou kasacni stiznosti z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Stézovatelka rozporovala zavéry krajského soudu a uvedla, Zze ve svém dusledku
znamenaji, ze az do rozhodnuti ve véci samé bude danovy subjekt bez pravni ochrany jak proti
svévolnému urceni vyse zajisténé dané, tak proti nespravnému ¢i nesmyslnému pravnimu nazoru.
Spravce dané pfitom muze zadrzet znacné mnozstvi finanénich prostfedktt po dlouhou dobu,
coz muze paralyzovat nebo dokonce ukondéit ekonomickou ¢innost danového subjektu.
Stézovatelka proto vyjadfila pfesvédéeni, ze na pocatku procesu rozhodovani o zajistovacim
piikazu probiha uvaha, zda bude dan dodatecné stanovena, a pravé tato uvaha podléha prezkumu
jako prvni. Rozhoduje-li zalovany o odvolani proti zajist’ovacimu pifkazu, musi (je-li to danovym
subjektem namitano) podle stézovatelky pfezkoumat, zda neni vyméfeni ¢i doméfeni zajist'ované
dan¢ né¢jakou pravni skutecnosti vylouceno. Je-li totiz na pocatku nespravna pravni uvaha,
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at’ je jeji davod jakykoli, neni mozno otalet s jejim vyvracenim. Stézovatelka sama v tomto
pfipad¢ namitala, ze pfedmétem daniové kontroly byly skutecnosti jiz jednou kontrolované,
a proto byla ve véci dana piekazka véci rozhodnuté. Tvrzeni krajského soudu o tom, Ze v fizeni
o zajisténi dané nelze zkoumat splnéni podminek pro dodatecné stanoveni dané, tak podle
stézovatelky neobstoji. Z uvedenych davodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl,
aby kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. Namitka nezakonnosti zahajené danové kontroly
muze mit podle Zalovaného relevanci toliko v nalézacim fizeni. Tato namitka byla navic
pfedmétem stiznosti proti postupu spravce dané, ktera vsak byla shledana nedivodnou
vyrozuménim o vysledku Setfeni stiznosti ¢. j. 153162/14/2203-05400-303322 ze dne
18. unora 2014, tedy pfed vydanim pfedmétného zajist'ovactho piikazu. Dale zalovany podotkl,
ze zajistovaci pifkaz pfedstavuje rozhodnuti pfedstizné povahy, které nevychazi z dokazovani.
V ramci fizeni o zajiSténi dané proto nelze dokazovat a pfezkoumavat skutecnosti spojené
se stanovenim dané. Danou konstrukci ostatné podporuje i ustanoveni § 168 odst. 3 danového
fadu, které pfedpoklada moznost zmény zjisténého skutkového stavu ustic ve zménu ¢i ukonceni
ucinnosti zajist’ovaciho piikazu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Davody kasacni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani zjinych davoda

plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9] Na uvod Nejvyssi spravni soud prfedesila, Zze stézovatelka v kasacni stiznosti pouze
opakuje namitky uplatnéné jiz v zalobé. Krajsky soud pfitom tyto namitky ve svém rozsudku
spravné zhodnotil a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

[10]  Ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu stanovi: ,,Je-/i odiivodnéna obava, Fe dar, n které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabhatelnosti nedobytnd, nebo
ge v této dobé bude vybrdni dané spojeno se gnacnymi obtigeni, miige spravee dané vydat 3ajistovaci piikaz.

[11]  Zajistovaci piikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jest¢ nestanovené
¢idosud nesplatné, jak vyslovné uvadi zakon. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko
pfedbézného a docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto
jednoho ze zakladnich cila spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danové fadu). Soucasné vsak spravce
dan¢ vydanim zajist'ovaciho pfikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu.
Danovy fad proto podminuje moznost vydani zajistovaciho pfikazu existenci odivodnénych
obav, pficemz pro zabranéni stézovatelkou namitané svévoli je nutné, aby spravce dané¢ zcela
konkrétné identifikoval davody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k dhradé
dané (rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 9. dubna 2014, ¢. j. 6 As 38/2014 - 14).
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,,naplnéni odiivodnéné obavy je treba koumat individudlné ve vtahn
ke konkrétnim okolnostem pripadn. Bylo by velmi obtigné a malo funkini snait se institut odrivodnéné obavy
vymeit (i presnit stanovenim vice (i méné abstrakinich neprekroditelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem

Veys .

Jeho pougitelnosti. V" t¢ nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, Fe existence odiivodnéné obavy musi
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byt zalogena na konkrétnich pomérech dariového subjektn, které musi byt vitageny R vysi dosud nesplatné
nebo nestanovené  dané. (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2014,
¢.j. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti naplnéni odavodnénych obav nijak nerozporovala.
Omerzila se na vytku, podle niz se mél krajsky soud, jakoz i zalovany, zabyvat otazkou, zda neni
zajiStovana dan, kterou nelze vyméfit kvuli existenci urcité pravni prekazky. V nyni projednavané
véci se mélo jednat o stézovatelkou tvrzenou pifekazku véci rozhodnuté, nebot’ predmétem
danové kontroly byly skutecnosti, které jiz spravce dané provéfoval v ramci mistniho Setfeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisvédcil. Jak spravné poznamenal krajsky soud,
je treba rozliSovat pfedmét zajist ovaciho a nalézactho fizeni. Cilem nalézactho fizeni je stanoveni
samotné dan¢. Institut zajist’ovaciho pifkazu oproti tomu pfedstavuje tzv. pfedstizné rozhodnuti,
¢asto zalozené na hypotetické tvaze spravee dané (BAXA, J.; KANIOVA, 1. Komentat k § 167.
In: BAXA, J. et al. Darovy rdd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz
v pifpadé vydavani zajistovactho pifkazu nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze skute¢nosti
a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici. V fizeni o zajistovacim piikazu proto ,,mebude
namisté obsirné prokazovat otazky, které 3 povaby véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou
excistence odnivodnéné obavy ve smysiu shora cit. § 167 odst. 1 dariového radu. Jinak by vskutkn spravee dané
stanovoval darl dvakrat: jednou v Zajistovacim 1izent, jednou v samotném 1izeni vymérovacim.” (rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48). Nelze proto
pfisvédcit nazoru stézovatelky, podle néhoz je v zajistovacim fizeni (a piipadné na ngj
navazujicim soudnim fizeni) nutné zkoumat, zda dan skutecné bude dostatecné stanovena.
To je problém, ktery zjevné spada do kategorie otazek, které maji byt feSeny v ramci fizeni
nalézaciho.

[14]  Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim
financnich prostfedka danovych subjektd, na kterou upozornovala stézovatelka, je pfitom vyse
zminéna podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované
judikatury spravnich soudu fadné specifikovat a oduvodnit. Dané uvahy jsou pfitom soudné
pfezkoumatelné (srov. jiz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. listopadu 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Dalsi zaruku pfedstavuje
§ 168 odst. 3 danového fadu, jak upozornil Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti. Podle
daného ustanoveni totiz spravce dané bezodkladné rozhodne o ukonceni ucinnosti zajist'ovactho
pifkazu, jestlize pominou pred stanovenim dané nebo pfed dnem jeji splatnosti davody, pro které
bylo zajisténi dan¢ uplatnéno. V piipadé¢ zjisténi divoda pro snizeni zajisténi pak spravce dané
rozhodne o zméné zajisténé castky rozhodnutim, které méni c¢astku uvedenou v zajistovacim
piikazu a soucasné ukondi v rozsahu zmény ucinnost ptikazu puvodniho.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc zcela spravné. Z vyse
popsanych diavodia vyhodnotil podanou kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. I. s. jako neduvodnou a zamitl ji.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 s. 1. s., vespojeni sustanovenim § 120 s. f.s. Sté¢zovatelka neméla ve véci dspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s.f.s.).
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Zalovany sice ve véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vSak nevznikly zadné ndklady
nad ramec bézné uredni cinnosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





