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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: P. T. D.,
zastoupena Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15.4.2015, ¢.j.2 A 14/2015 - 36, o navthu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ
L stupné“), ze dne 1.10.2014, & j. KRPA-128056-64/CJ-2014-000022, bylo #alobkyni
(déle jen ,,stézovatelka®) podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékon, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
stézovatelce umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie v délce 6 mésica. Pocatek
doby, po kterou sté¢zovatelce nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, byl
stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti od okamziku, kdy stézovatelka pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné byla stéovatelce stanovena doba
k vycestovani dle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, a to do 30 dna od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct spravni organ I. stupné dale rozhodl,
ze se na stézovatelku nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 citovaného
zakona.

K odvolan{ stézovatelky rozhodnutim ze dne 30. 1. 2015, & j. CPR-18398-2/CJ-2014-
930310-V231, zmeénila zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze uloZzenou dobu
spravniho vyhosténi sté¢zovatelky zkratila z 6 (Sesti) mésicti na 3 (tfi) mésice. Ve zbytku Zalovana
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdila.

Stézovatelka rozhodnuti zalované napadla zalobou, ktera byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) ze dne 15.4.2015, ¢ j. 2 A 14/2015 - 306,
jako nedtivodna zamitnuta.
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Rozsudek meéstského soudu nasledné stézovatelka napadla kasacn{ stiznosti,
v niz soucasné pozadala, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zadost o pfiznani odkladného ucinku stézovatelka oduvodnuje tim, Ze uvedené opatfeni
muze byt v daném pifpadé vyhradnim prostfedkem, jak dosahnout toho, aby konecny uspéch
zaloby nebyl jen formalnim, ale i faktickym a aby ochrana poskytovana vefejnym subjektivaim
pravam stézovatelky byla véasna a spravedliva. V souvislosti s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku stézovatelka odkazuje na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 - 100. Stézovatelka v daném kontextu poukazuje na mozny zisah do jejiho
prava na spravedlivy proces a pfedevsim na své rodinné poméry, do kterych bylo dle jejtho
nazoru spravnim vyhosténim nepfimérené zasazeno.

Stézovatelka zduaraznuje akutni hrozbu ujmy, ktera ji hrozi, kdyz nesouhlasi se zavéry
méstského soudu, Ze by jeji vztah k jejimu partnerovi byl piili§ kratky na to, aby se jednalo
o obdobny vztah rodinnému vztahu. Dle stéZzovatelky neexistuje zadny parametr, ktery
by stanovil, od kdy je vztah jiz natolik intenzivni, aby byl pravné relevantni. Spravnim vyhosténim
je také zasazena soukroma sféra stézovatelky tak, Ze se v podstaté jedna o likvidacni rozhodnuti.
Stézovatelka ma sice ve Vietnamu své déti, pravé proto vsak hodlala svym détem zajistit lepsi
budoucnost a integrovala se v CR. Jeji osobu Ize hodnotit jako bezihonnou, jediny exces spoéival
patrné v nedolozeni uréité nalezitosti k pobytové zadosti. Stézovatelce dale hrozi to, Ze béhem
soudnfho pfezkumu pfedmétné véci bude muset pobyvat mimo EU nejen ony tfi mésice,
ale mnohem déle, kdyz by patrné musela pozadat o dalsi dlouhodobé vizum a lhuty pro uvedené
fizeni jsou vfiadech mésica. V pfipadé¢ nepfiznani odkladného ucinku by tak doslo
k nepfiméfenému dopadu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, coz lze povazovat
za vaznou ujmu ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

V daném kontextu jde tak dle stézovatelky o nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a stézovatelce rovnéz neni znamo,
ze by piipadné pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zalovana k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku pouze konstatuje,
ze s pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nesouhlasi.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni piipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

Po zhodnoceni diivodt uvadénych stézovatelkou a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném pifipadé splnény.
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Zdejsi soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich uc¢inka
rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
do doby rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu o kasacni stiznosti, bude stézovatelka
v dusledku pravnich ucinka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organa nucena
opustit tzemi Ceské republiky, a to jesté pied rozhodnutim o kasaéni stiznosti.

Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon ustavniho prava st¢zovatelky na spravedlivy
proces je tieba, aby mohla setrvat na tzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o kasacni
stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnfka vystupovat v tomto fzeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni,
poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto shledava pfedevsim
moznou Ujmu na vykonu prava stézovatelky na spravedlivy proces v dusledku nuceného opusténi
Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Ze stejného
divodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex /Jege
(s vyjimkou piipada vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti statu), a neni tedy bez
dalstho dan davod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat na uzemi Ceské republiky nemél mit
vyhost'ovany cizinec i po dobu nasledného kasac¢nifho fizeni. V daném piipadé lze tedy nalézt
pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem
zakonem pfedpokladané djmy stézovatelky (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 17.7.2013, ¢ j. 8 As 46/2013 —-36, ze dne 5.9.2011, ¢ j. 5 As 82/2011-92,
azedne 17.3.2015, ¢ j. 5 Azs 39/2015-19, vSechna uvedend usneseni jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom skutecnosti, pro které
by pfiznani odkladného tuc¢inku bylo v rozporu s dudlezitym vefejnym zajmem. Pokud jde
o splnéni uvedeného pfedpokladu, vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového materialu
a zvyjadfeni ucastnfka fizeni o kasacni stiznosti. K otizce mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil vusneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, dostupném na www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze ,,/pjokud jde
0 mozny rozpor s dilezitym veregnym djmen, je opét nutné poméiit na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli
v pripadé nepiizndni odkladného iilinku, a na strané drubé dilegité 2ajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu
pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného ajmu, jak by se moblo ddt 3 doslovnébo vykladn § 73
odst. 2 5. 1< 5. Toto ustanoveni nutno vykldadat sistavné konformnim 3piisobem, a proto je treba a pomoci testu
proporcionality vagit intenzitu hrogiciho dsabn do Zdkladniho prava svédiicibo Falobei s intenziton naruseni
verejného djmu (srov. usneseni Nejvy$siho spravniho sondu e dne 6. 8. 2008, & . 5 As 17/2008 — 131,
£ 169872008 Sb. NSS).

S ohledem na diavody spravnfho vyhosténi stoji v daném pfipadé proti podstatné djme,
ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity. Stézovatelka nebyla vyhosténa z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z davodu
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu.

Z uvedenych davodt tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 73 odst. 2 az 4 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Zaloba stézovatelky
proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi méla ex /ege odkladny ucinek, postaci
v daném piipade, ze se piiznanim odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti pozastavuji az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti pravn{ ucinky pfezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze,
nebot’ tim se fakticky docasné obnovuje odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti Zalované
ve véci spravnfho vyhosténi stézovatelky.
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Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. éervna 2015

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





