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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: L. K., zastoupen
JUDx. Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni feditel Vézetiské sluzby CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2013, ¢.j. VS 11/002/007/2013-50/PRV /080, ve véci
propusténi ze sluzebntho poméru, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 78 Ad 45/2013 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 78 Ad 45/2013 — 43, zamitl Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) Zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2013,
¢.§. VS 11/002/007/2013-50/PRV /080, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti feditele Vazebni véznice Olomouc (dile jen ,sluzebni funkcionar®) ze dne
27.12.2012, ¢.§. VS 1/228/008/2012-37 /Pers/200. Timto rozhodnutim byl Zalobce propustén
ze sluzebniho poméru piisluinika Vézeriské sluzby CR podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sboria (dale jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®).

(2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce byl spravné propustén dle § 42 odst. 1 pism. i)
zakona o sluzebnim poméru, nebot’ nesplnil opakované provérku télesné zdatnosti,
a byl tak shledan fyzicky nezpusobilyjm pro vykon sluzby ve smyslu § 79 téhoz zikona.
V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze smyslem a ucelem
zakonné upravy podminek pfijeti do sluzebniho poméru a jeho trvani dle zakona o sluzebnim
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poméru je, aby ve sluzb¢ byli pouze takovi pfislusnici bezpecnostnich sbort, ktefi jsou zdravotné,
osobnostné a fyzicky zpusobili, coz je pravidelné zjist'ovano konkrétnim bezpecnostnim sborem
(§79 zakona o sluzebnim poméru). Krajsky soud uvedl, ze podminka fyzické zpusobilosti
pro vikon sluzby, véetné¢ odnéti osvédceni o télesné zdatnosti jako obligatorni duvod
pro propusténi pfislusnika ze sluzebnitho poméru, jsou upraveny zakonem o sluzebnim poméru
jiz od jeho ucinnosti, tedy od 1. 1. 2007. Na zakladé uvedeného konstatoval, Ze nelze hovofit
o jakékoliv retroaktivité, jak namita zalobce, nebot’ Zzalobce byl po celou dobu ucinnosti zakona
povinen fyzickou zdatnost udrzovat a podrobovat se jejimu pravidelnému ovéfovani
dle § 45 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Dale uvedl, Ze jediné, co se v prabé¢hu
sluzby Zalobce zménilo, byl zptisob jeji evidence.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze dle ¢l. 2 odst. 5 nafizeni generalniho feditele Vézenské
sluzby ¢ 2/2010, o tspé&ném vykonant testd piislusnika (dale jen ,,NGRVS ¢. 2/2010 o vykonani
testd pfislusnika®), se nejprve cinil pisemny zaznam v dokumentaci pro sluzebni pfipravu,
uchazecum o sluzbu se o uspésném vykonani testa jiz vydavalo osvédéeni o fyzické zpusobilosti.
Timto doslo k vedeni dvoji evidence. Pro sjednoceni zpusobu evidovani fyzické zpusobilosti
viech piislusnika Vézeniské sluzby CR (a nepochybné i pro uvedeni zptsobu evidovani fyzické
zpusobilosti piffslusnikt do souladu se zakonem o sluzebnim poméru, ktery zna pouze pojem
,Osvédceni o télesné zdatnosti) bylo vydano nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby
¢. 43/2012, jez novelizovalo nafizeni ¢. 2/2010, kterym se stanovi pozadavky na télesnou
zdatnost uchazeéi o piijeti do sluzebniho poméru piislusnika Vézeniské sluzby CR a piislusnika
Vézefiské sluzby CR (dale jen ,,NGRVS ¢& 43/2012). Konkrétné byl novelizaci doplnén ¢l. 2
odst. 6, ktery stanovil, zjednodusené, Ze neprodlené po ucinnosti uvedeného nafizeni
(1. 11. 2012) m¢la byt vydana osvédceni vSem piislusnikam, kteff je nemeli, s datem posledniho
Gspésného vykonani testi télesné zdatnosti. Zalobci bylo vydino osvédéeni dne 2. 11. 2012
s datem poslednifho uspésného vykonani testt télesné zdatnosti 3. 6. 2011. Doslo tak k nahrazeni
pisemného zaznamu o uspésném vykonani testd v dokumentaci zalobce jinou formou zaznamu
v dokumentaci, a to osvédéenim. Zalobce pfitom nezpochybnil, ze opakované provérky télesné
zdatnosti konal neuspésné a ze fyzicky nezpusobily pfislusnik nesmi vykonavat sluzbu a musi
byt propustén. Dle krajského soudu je, s ohledem na tucel zakona, absurdni trvani zalobce
na nazoru, ze by nemél byt propustén pouze z davodu, ze mu bylo z jeho pohledu nezakonné
vydano a nasledné odnato osvédceni o télesné zdatnosti.

I1. Kasacni stiZnost stéZovatele

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
podanou v zakonné lhaté. Davod kasacéni stiznosti vyslovné podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s., tedy spatfoval v rozhodnuti nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[5] Stézovatel namitl, ze od dcinnosti zakona o sluzebnim poméru doslo k zasadni zméné
pravni upravy tykajici se pozadavku fyzické zdatnosti jako pfedpokladu pro vykon sluzby
v bezpec¢nostnim sboru. Ac¢koliv difvéjsi zakon €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
Policie Ceské republiky, obsahoval ustanoveni, které stanovovalo fyzickou zptsobilost jako
pfedpoklad pfijeti do sluzebniho poméru, neobsahoval ustanoveni obdobné § 45 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru, na zakladé¢ néhoz lze v piipadé odnéti ,,osvédceni o télesné
zdatnosti® ukoncit sluzebni pomér pifslusnika. Dle nazoru stézovatele je mozno ukoncit sluzebni
pomér pro odnéti osvédceni o télesné zdatnosti pouze u téch piislusnika, kterym bylo toto
osveédceni vystaveno a ktefi jsou jeho drziteli. Dale uvedl, Zze timto byl v podstaté pfidan novy
davod pro propusténi.
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[6] Podle stézovatele krajsky soud ignoroval jeho namitku, ze osvédceni o télesné zdatnosti
bylo vydano retroaktivné v rozporu se zakonem. Tyto vady sté¢zovatel spatfoval v tom, Zze béhem
téméf 6 let ucinnosti zakona o sluzebnim poméru mu toto osvédcéeni vydano nebylo a nasledné
mu bylo vydano v dobé¢, kdy stézovatel podminky jiz nesplioval, nebot’ byl podroben testim dne
25. 5. 2012 a 12. 9. 2012, ve kterych neuspél, a zaroven v dobé, kdy mu bylo jiz dva mésice
znemoznéno vykonavat sluzbu zdavodu fyzické nezptsobilosti k jejimu vykonu. Podle
stézovatele se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou vydani retroaktivniho osvédceni k datu
pouze uspésného vykonani testd, a to i za existence realného stavu po neuspésném vykonani
testd s tim, ze sjednocenim doslo k vytvofeni pfedpokladu pro propusteni stézovatele,
ktery by v pfipad¢ ,,nesjednoceni* neexistoval.

[7] Stézovatel také namitl, Ze osveédceni mu nebylo ani doruceno a bylo vlozeno sluzebnim
funkcionafem do jeho osobniho spisu. Toto nebylo Zalovanym nijak popirano, zalovany uvedl,
ze se nejedna o takovy zasah, aby to byl davod pro zruseni jeho rozhodnuti, nebot’ sté¢zovatel
mél moznost se s obsahem osobniho spisu, resp. s osvédéenim seznamit posléze.

[8] Zalovany se ve svém vyjaden ztotoznil s ndzorem krajského soudu. Predevsim zdtraznil,
ze pokud by pfipustil sté¢Zovatelem tvrzenou koncepci, ze pfedmétné osvédceni o télesné
zdatnosti vydano platné nebylo a dle tvrzeni stézovatele nemohlo byt tedy ani odnato,
tak by se v ramci sluzebnfho poméru dostal do fatalné patové situace, potazmo urcitého pravniho
vakua, kdy by piislusnik bezpec¢nostniho sboru nemohl byt propustén, ale nemohl
by byt ani zafazen do sluzby, jelikoz nespliiuje zakonné podminky pro vykon sluzby. Zalovany
povazoval takovy vyklad z hlediska smyslu zakona za zcela absurdni a nepfipustny. Smyslem
zakonné upravy a také zamérem zakonodarce je zcela nepochybné konstrukce, Ze pokud
neni pifslusnik fyzicky zpusobily k vykonu sluzby, je nutné jej neprodlené¢ propustit. Zavérem
poukazal i na to, ze umoznil vykonat stézovateli nadstandardni pokus, ¢imz dal stézovateli
moznost zhojit difvéjsi selhani ve fyzickych testech. Zalovany s ohledem na uvedené navrhl
kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

[9] V replice stézovatel zopakoval argumenty, které jiz uvedl v kasaéni stiznosti, a sdélil,
ze na podané kasacni stiznosti trva.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi  spravni  soud  pfezkoumal — napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3a 4. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané
kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[11]  Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti, které nejsou mezi stranami sporné.
Dne 25. 5. 2012 se stézovatel dostavil k provérce télesné zdatnosti, ve které byl hodnocen
jako ,,nesplnil®, nebot’ nedosahl potfebného souctu boda. Dne 6. 8. 2012 se sté¢zovatel dostavil
k opravné provérce, ktera se pro jeho zdravotni neschopnost nekonala. Dne 12.9.2012
se konalo komisionalni pfezkouseni fyzické zdatnosti stézovatele, pfi kterém byl hodnocen
jako ,,nesplnil”, nebot’ nedosahl potfebného souctu 30 bodu. Dne 2. 11. 2012 bylo vydano
Véznici Jifice osvédceni o télesné zdatnosti s terminem konani testd télesné zdatnosti dne
3. 6. 2011, pfi kterych byl sté¢zovatel dle zaznamu hodnocen ,,splnil®. Dne 9. 11. 2012 se konalo
komisionalni prezkouseni fyzické zdatnosti sté¢zovatele, kdy byl hodnocen jako ,nesplnil®,
nebot’ nedosahl potfebného souctu 30 bodu.
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[12]  Meritem celého sporu je viklad NGRVS ¢. 2/2010 o vykonani testt piisluinika, ve znéni
novely provedené NGRVS ¢&. 43/2012, kterou byl do pivodniho nafizeni piidan ¢l. 2 odst. 6:
Odpovédné osoby v organizalnich jednotkdch a opravnéné osoby na generdlnim reditelstvi neprodlené vydaji
osvédieni o télesné  datnosti s nvedenim  data  poslednibo  dispésného  vykondni  testii  télesné  datnosti
vSem prislusnikiinm, kter? byli pifjati do stugebniho poméru pred sicinnosti zakona & 361/2003 Sb., o slugebninm
pomeérn prislusniks  bexpeinostnich  sbori, wve znéni  pozdéisich  predpisi, (i ostatnim - prisiusniksin,
kterym osvédéent vydano nebylo, prestoge testy télesné 3datnosti tispésné splnili.

[13]  Uvedené ustanoveni se vztahuje na dvé skupiny osob. Tou prvni jsou vsichni pfislusnici,
kterd byli prijati do sluzebniho pomeérn pred sicinnosti Zdkona & 361/2003 Sb., o slugebnin poméru pristusnikii
bezpelnostnich  sbori, wve znéni pozdéisich predpisi. Druhou skupinou pak ostatni pfislusnici,
kterym osvédéeni vydano nebylo, prestoe testy télesné datnosti sispésné spinili. Obéma skupinam se ma vydat
osvédient o télesné 3datnosti s nvedenim data poslednibo zispésného vykonani testii télesné zdatnost.

[14]  Jiz samotny text ustanoveni vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze stizni namitky
jsou neduvodné. Toto ustanoveni nafizuje vydat ve vztahu ke dvéma jasné¢ definovanym
skupinam  piislusniki  osvédceni, vnémz bude wuvedeno, kdy naposledy dotyény
piislusnik aspésné vykonal test télesné zdatnosti. Z textu je patrny i jasny smysl a ucel
ustanoveni — sjednotit rezim evidence testa télesné zdatnosti tak, ze vSem pfislusnikim z obou
jasn¢ definovanych skupin bude vystaveno osvédéeni, v némz bude zaznamenano, kdy naposledy
uspésné slozili uvedené testy, a tedy postavit najisto, kjakému nejpozdéjsimu znamému
dni v minulosti splfiovali jednu z podminek vykonu sluzby, a sice fyzickou zpusobilost
(§ 79 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru). Od takto stanoveného ,bodu nula® uvedeného
v osvedeeni se pak mély odvijet dalsi kroky pfislusnych osob pii provérovani fyzické zptsobilosti
piislusnikd. Pokud by se totiz v dalsich testech ukazalo, ze télesna zdatnost piislusnika poklesla
pod stanovenou hranici, bylo by to davodem k odnéti osvédcent.

[15]  Presné takovymto vyse popsanym zpusobem zalovany ve véci stézovatele postupoval.
Vystavil mu osvédéeni, v némz zaznamenal, ze 3. 6. 2011 byl stézovatel naposledy provéren
jako ten, ktery vyhovél pozadavkim na télesnou zdatnost. Skutecnost, ze osvédceni bylo vydano
s casovym odstupem od provéfeni, a sice dne 2. 11. 2012, na pravdivosti obsahu osvédceni
nic neméni. Pokud se v dobé po datu, kdy naposledy byl stézovatel shledan vyhovujicim
pozadavkim na télesnou zdatnost, poméry zménily a stézovatel tyto pozadavky pfestal spliiovat,
neb se mu ani v opakovanych testech nepodafilo je osvédcit, bylo zcela na misté mu vystavené
osvédceni o télesné zdatnosti odejmout, nebot’ piestalo osvédcovat posledni znamy pravné
relevantn{ stav. Odejmuti osvédéeni pak muselo byt davodem propusténi ze sluzebntho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. 1) zakona o sluzebnim poméru.

[16]  Na takovém postupu neni nic pfimo ani nepfimo retroaktivniho, nebot’ se pouze méni
zpusob evidence splnéni pozadavka, které i dfive, dokonce podle pravni upravy piedchazejici
nynéjsimu zakonu o sluzebnim poméru, piislusnik musel splnovat, mél-li byt povazovan
za fyzicky zpusobilého.

[17] K namitce stézovatele, Zze mu osveédceni o fyzické zdatnosti vydané Véznici Jifice nebylo
doruceno, nybrz bylo toliko zalozeno do spisu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toto pochybeni
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho poméru. Sté¢zovatel mél béhem
celého spravniho fizeni pravo do spisu nahlédnout, mohl si z néj c¢init opisy, kopie a vypisy
a tohoto prava také vyuzil. Svym podpisem zaznamu o nahlédnuti ucastnika fizeni do spisu dne
3.12. 2012, tedy velmi kratce po zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebnitho poméru (k zahajeni
fizeni doslo 30. 11. 2012), stvrdil, ze nahlédl do spravniho spisu. Ten v té dobé obsahoval mimo
jiné 1 kopii pfedmétného osvédceni o télesné zdatnosti z 2. 11. 2012, vyslovné oznacenou
pod polozkou ¢. 7 vseznamu dokumentud, jez spis obsahoval. Tento seznam byl obsazen
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piimo na strance, na niz st¢zovatel stvrdil podpisem, ze do spisu nahlédl. Stézovatel byl nadto
ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, ktery obsahem osvédceni argumentoval jiz ve svém
prvnim podani v prvostupniovém fizeni, a sice ze dne 17. 12. 2012 (s poukazem, ze se stézovatel
s osvédcenim seznamil az vySe popsanym nahlédnutim do spisu). Je tedy zfejmé, Zze prakticky
po celou dobu spravnfho fizeni byla stézovateli existence osvédceni znama a ze ji mohl
argumentovat. Problémem ve véci stézovatele nebylo osvédcenti ¢i jeho obsah, nybrz skutecnost,
ze stézovatel nebyl schopen osvédcit svoji télesnou zdatnost.

[18] K namitce ucelovosti postupu zalovaného po vydani novely NGRVS ¢ 43/2012,
jenz podle stézovatele mél cilené sméfovat k jeho propusténi ze sluzebniho poméru, je nutno
poznamenat, ze zadné konkrétni indicie takovéhoto postupu stézovatel neosvédcil. Duavody
propusténi byly zcela v souladu se zakonem a byly zakonnym zpusobem zjistény a ve spravnich
rozhodnutich uvedeny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Vzhledem k vyse uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost diivodnou,
a podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. ji zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, mai ticastnik, ktery mél ve véci piny sispéch,
pravo na nibradn nakladi 1izeni pred soudem, které divodné vynalogil proti riastnikovi, ktery ve véci sispéch
nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu praivo na nahradu nakladu nenalezi.
Zalovanému 7idné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Zze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni
stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 21. ¢ervence 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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