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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: I. T., zast.
Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych véznt 21, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 12. 2014, ¢j. MV-12774-3/SO-2014,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015,
¢. 9 A 32/2015-35,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni vé€ci a argumenty kasacni stiZnosti

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®)
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvtzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 12. 2013, &. OAM-902-22/7ZR-2012,
kterym byla dle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékteryjch zikont, zruena platnost Zalobcova povoleni k trvalému
pobytu a zaroven mu byla dle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovena lhita pro vycestovani z tzemi
Ceské republiky v délce 30 dnu.

2] Zalobce soucasné s podanim zaloby nedostal své poplatkové povinnosti; méstsky soud
jej proto piipisem ze dne 17. 2. 2015, ¢. 9 A 32/2015-19, dorucenym zastupci zalobce dne
20. 2. 2015, vyzval, aby ve lhat¢ 7 dnt soudni poplatek zaplatil a zaroven jej poucil o nasledcich
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nevyhovéni této vyzve. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na uvedenou vyzvu ve stanovené lhute,
jez uplynula dne 27. 2. 2015, nereagoval, méstsky soud usnesenim ze dne 30. 4. 2015,
¢. 9 A 32/2015-35, fizeni o zalobé dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale téz jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) zastavil; toto usneseni nabylo pravni moci dne
5. 5.2015. Zalobce nésledné soudni poplatek dne 20. 5. 2015 zaplatil.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti proti usneseni méstského soudu
o zastaveni fizeni uvedl, Zze jeho zastupci byla vyzva dorucena dne 20. 2. 2015,
pficemz ten ji st¢zovateli pfedal elektronickou formou dne 23. 2. 2015. Stézovatel pfipustil,
ze soudni  poplatek  uhradil opozdéné. Ke  zpozdéni vsak  doslo v dusledku
WHepriznivyeh a necekanych uddlosti‘, kvali nimz musel ze zavaznych rodinnych davodta odcestovat
na Ukrajinu.

[4] Zalovana vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepodala.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznacené usneseni méstského soudu v rozsahu
a v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢ifizeni jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neduvodnou kasa¢ni stiznost zamitl na zaklad¢ uvah
dale vylozenych.

[6] Dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich [njebyl-li poplatek za rizeni splatny poddanim
ndavrbu na ahdjeni 1izent, odyoldni, dovolini nebo kasacni stinosti zaplacen, sound vyzve poplatnika
k jebo zaplaceni ve [lhité, kterou mu  urcd; po  marném uplynuti této  lhity soud iizeni astavi.
Ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) tohoto zakona dale stanovi, ze soud fizeni nezastavi, je-ii nebezpeci
g prodlent, v jeho disledfen by poplatnikn mobla vzniknont djma, a poplatnik ve lhité uriené soudem ve vyzvé
podle odstaveri 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebexpeci osvédcuji, a doloi, $e bez své viny nemohl
poplatek dosud zaplatit.

[7] V nyni projednavané véci je nesporné, ze stézovatel pfes vyzvu a nalezité pouceni
méstskym soudem ve stanovené lhute¢ soudni poplatek nezaplatil. Stézovatel v prabchu této lhaty
neuvedl Zzadné skutecnosti, jez by osvédcovaly existenci nebezpeci z prodleni a vzniku Gjmy,
jakoz 1 to, ze bez své viny soudni poplatek zaplatit nemohl. Nadto samotna skutecnost,
ze stézovatel musel dle svého — az vkasaéni stiznosti uplatnéného a  blize
nespecifikovaného - tvrzeni odcestovat na Ukrajinu, je v této souvislosti naprosto nedostacujici.
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69, ¢. 726/2005
Sb. NSS, ,placeni soudniho poplatku neni iikonem, ktery by musel vykonat iicastnik  osobne,
nybrs [...] se jedna o sikon, ktery miige vykonat jeho dstupce. Z Zidného ustanoveni ikona & 549/ 1991 Sb.
neplyne povinnost poplatnika osobné aplatit soudni poplatek. Jde proto o astupitelné jedndni a nedostatek
osobniho proku jednajiciho nexprisobuje neplatnost & nesicinnost tohoto jedndni. Ulinky doruieni unsneseni
0 povinnosti aplatit soudni poplatek nastivaji u astoupeného iicastnika proto dorucenim tohoto usneseni
Jebo zastuper.* Nic tak stézovateli nebranilo vtom, aby soudni poplatek prostfednictvim
svého zastupce uhradil. Méstsky soud proto nikterak nepochybil, pokud fizeni o Zalobé dle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.
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pokracovani
[8] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zaplaceni soudniho

poplatku az vice nez dva tydny poté, co zastavujici usneseni méstského soudu nabylo pravni
moci, nezakladalo moznost postupu dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

III.
Zavér a naklady fizeni
[9] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
aproto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[10]  Protoze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalované nevznikly naklady nad ramec

jeji ufedni ¢innosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.,
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





