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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J.
K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. KUZL-13478/2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 20 A 24/2014 - 31,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti napadl zalobce (dale ,,stézovatel) shora oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo v ¢asti zménéno
rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin ze dne 19.12.2013, ¢.j. MUVS 7397/2013/OSA/Vt,
a ve zbytku bylo potvrzeno. Posledné zminénym rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym
z ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢énim provozu), ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, kterého se dopustil tim, ze dne 6. 9. 2013 v 10:32 hodin na silnici 1/57 v obci Valasska
Polanka, u domu ¢. p. 174, fidil motorové vozidlo zn. IVECO Daily, RZ X, pficemz prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v uvedené obci stanovenou obecnou upravou provozu na 50km/h
nejméné o 10 km/h. Tato rychlost byla zméfena silnicnim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI. Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim pfestupku ve vysi 1 000 K¢.

2 Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze nebylo vadou spravniho fizeni, kdyz
) } p b } p b }
probéhlo dstni jednani bez pfitomnosti zmocnénce stézovatele. Namitkam ohledné vadného
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postupu pfii zjist'ovani skutkové podstaty s tim, ze nebylo zméfeno vozidlo stézovatele, ze nebyli
vyslechnuti policisté jako svédci a ze nebyla provedena fotografie z méfeni, krajsky soud
nepfisvédcil. Z obou ustnich jednani byl fadné sepsany protokol, kde jsou uvedeny provedené
dukazy. Jednim znich je i oznameni o pfestupku, jehoz piflohou je zaznam o pfestupku
se snimky pofizenymi méficim zafizenim, které obsahuji zcela zfetelnou pfedni ¢ast motorového
vozidla a fotografii registracni znacky. Soud tento dikaz povazoval za tak jednoznacny, ze nebylo
nutné provadét vyslechy zasahujicich policista.

[3] Za neduvodnou oznacil krajsky soud i namitku tykajici se zpochybnovani spravnosti
postupu policist pfi méfeni, kdyz uvedl, Ze méfeni bylo provedeno meéficim zafizenim, které
bylo ovéfeno Ceskym metrologickym institutem a zarovefi funkce zafizeni je zcela automaticka,
tedy pfi Spatném pouziti by méfeni vibec neprobéhlo. Krajsky soud dodal, ze nema pochybnosti
o schopnosti policista dopravniho inspektoratu méfit rychlost vozidel, nebot’ by to v kone¢ném
dasledku znamenalo nutnost prokazovat, zda vibec je osoba takto plnici si své sluzebni
povinnosti zptsobila byt pifslusnikem Policie CR.

[4] Krajsky soud zalobu vyhodnotil jako neduvodnou a dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f. s.),
ji zamitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze bylo zméfeno
pravé jeho vozidlo, kdyz na fotografii neni Ccitelna registracni znacka, ani vozidlo neni
identifikovatelné.

[6] Neni spravné hodnoceni krajského soudu, Ze stézovatel v prabchu fizeni nepfedlozil
zadné tvrzeni, které by prokazovalo, ze méfeni neprobihalo v souladu s navodem k obsluze.
Odkazal pfi tom na fadu pochybeni — vzdalenost, ze které bylo méfeno, byla 214,4 metrt, kdyz
navod k obsluze uvadi, Zze rychlomér byl navrzen tak, aby snimal obrazky ze vzdalenosti
50 az 170 metrt, pficemz optimalni vzdalenost je 80 az 140 metrt; fotografie je rozostfena
a absentuje zamérny kifz. Bylo proto nutné provést svédeckou vypovéd policisti.

[7] Stézovatel pfipomenul, ze fotografie z pouzitého rychloméru je pofizena cca 1 — 2
sekundy po provedeni méfeni, proto v pifipadé, ze je méfeno na velkou vzdalenost a fotografie
je hodné priiblizena, muze dojit k situaci, kdy je zméfena rychlost vozidla, avsak nez je toto
zaznamenano, do vysece vjede jiné vozidlo, které je nasledné vyfoceno. Zejména pak tehdy, kdy
neni zobrazen zamérny kifz. Zamérny kiiz lze sice vypnout, ale jak uvedl zalovany ve vyjadfeni
k zalobé, policistovi provadéjicimu meéfeni se zobrazi cervena tecka na cil dopadu laserovych
paprsku. Ve spravnim fizenf ovSem nebylo nijak prokazano, ze by se tato cervena tecka zobrazila
prave na vozidlu stézovatele.

[8] Nesouhlasil se zavérem krajského soudu ohledné absurdnosti argumentu o neschopnosti
policista provadét méfeni vozidel. Ve stejném smyslu by totiz mohl soud konstatovat, ze neni
nikoho povolanéjstho k obsluze policejntho vozidla a nasledné by mohl soud vylucovat jakykoliv
pfezkum spravnosti fizeni vozidla policie v pfipad¢ dopravni nehody.

[9] V souvislosti s absenci potvrzeni o proskoleni policista mél krajsky soud dle stézovatele
dovodit vystup z méfictho zafizeni jako nepfipustny pro jeho ziskani v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Pokud policista, ktery neni proskolen k ovladani méficiho zafizeni, toto zafizeni ovlada,
dopousti se tim poruseni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160, ¢imz se dopousti
poruseni povinnosti dodrzovat sluzebn{ kazen, tedy policista postupoval v rozporu se zakonem
pfi opatiovani dikazu, a proto takovy dikaz nelze pouzit ve spravnim fizeni.
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[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfipomenul, e fotografie, ze které stézovatel
vychazi, a kterou 1 pfedlozil jako dikaz v odvolani, byla upravena a neodpovida skutecné
fotografii. V zadném pravnim pfedpise neni pro policisty stanovena povinnost byt proskolen.
Postaci, aby spravné uzivali méfici zafizeni. Po bliz§im prostudovani fotografie uvedl, ze zamérny
kf{Z je vidét na pofizené fotografii, proto nebylo tfeba vyslychat policisty.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnut, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 107/2015 — 44, prerusil
probihajici fizeni, jelikoz rozsifenému senatu zdejstho soudu byla polozena otazka, zda je krajsky
soud povinen v fizen{ ve vécech spravnfho trestani pfipustit jakakoliv tvrzeni zpochybnujici
zjistény skutkovy stav. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 — 71,
dospél k zavéru, ze samotna skutecnost, ze obvinény z pfestupku byl v fizeni pfed spravnimi
organy zcasti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjiStény
skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dukazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil
az v fizeni pfed krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepfipustné (k blizsimu odivodnéni tohoto
zavéru viz body [33] az [43] zminéného usneseni rozsifeného senatu). Krajsky soud vsak muze
zamitnout dukazni navrhy pfipojené k zalobé, pokud zjisti, ze spravni organy zjistily skutkovy
stav tak, Ze na jejich zakladé lze ucinit zavér, ze se obvinény skutku dopustil a neexistuji rozumné
pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, a zaroven existuji davody pro
neprovedeni navrzenych dukazti s ohledem na povahu dikaznich navrha a tvrzeni, k nimz
se vztahuji. Dtuvodem k neprovedeni navrzenych dukazd muze byt napf. skutec¢nost, ze jde
o obecné a kvéci se blize nevztahujici tvrzeni nebo Ze provedeni dukaznich navrhu, které
se k zalobnim tvrzenim vazi, je pro véc nadbytecné (srov. body [44] a [48] zminéného usneseni
rozsifeného senatu). Povinnosti krajského soudu je neprovedeni dikaznich navrht vzdy
oduvodnit.

[13]  Dle vysSe uvedeného tak krajsky soud postupoval spravné, kdyz se vécné zabyval
itvrzenimi, které stéZzovatel neuplatnil pfed spravnim organem. Je nutno pfipomenout,
ze stézovatel byl ve spravnim fizeni pasivni. Jeho odvolani ze dne 28. 1. 2014 bylo blanketni
aipfres vyzvu k doplnéni doplnil toto odvolani az dne 26. 3. 2014, tedy az jeden den poté,
co bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného.

[14]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze spravni organy opatfily
takovou sadu podkladi pro rozhodnuti, na jejimz zaklad¢ lze ucinit zaveér, ze se stézovatel
prestupku dopustil. Soucasné zjisténé podklady nevyvolavaly pochybnosti o spravnosti a tplnosti
skutkovych zjisténi.

[15]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56:
5 Ozndment o prestuphku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méveného vogidla a tidaje o provedeném méreni
a ovérovacl list silnicniho radarového rychlomeéru je nutno povagovat a plné postacujici dikazgy o spachini
prestupku, neni-li v ramci prestupkovébo 1izeni Zddny 3 téchto podkladi jakkoliv pochybriovin.” Pravé
zminéné podklady rozhodnuti (oznameni o pfestupku, zaznam o pfestupku obsahujici fotografii
méfeného vozidla sudaji o provedeném méfeni a ovéfovaci list silniéniho radarového
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rychloméru) tvoiily zéklad pro zjistény skutkovy stav. Zadny z téchto podkladi nevzbuzoval
pochybnosti. Ovéfovaci list se vztahoval k rychloméru, kterym bylo méfeno, platnost ovéfeni
pokryvala i den, kdy k méfeni doslo.

[16]  Neni pravdivé tvrzeni, ze obrazovy zaznam méfeného vozidla neni citelny. Jak spravné
uvedl krajsky soud, fotografie z méfeni je zcela zfetelna. Zobrazuje dodavku, s niz jel stézovatel.
Je na ni seznatelna statni poznavaci znacka tohoto vozidla. Na fotografii se ani zadné jiné vozidlo
nenachazi. Fotografii, kterou stézovatel pfedlozil v doplnéni odvolani, nelze v zadném pfipadé
povazovat za skutecny vystup z méfictho zafizeni. Lze souhlasit se stézovatelem, Ze tato
pfedlozena fotografie neni citelna, ta ovsem neodpovida listing, ktera byla provedena jako dikaz
v fizen{ pfed spravnim organem. Neni pak podstatné, zda fotografii upravil sté¢zovatel zamérné
sam, ¢i byla vada zptsobena kopirovanim. Stézovatel mél moznost nahlédnout do spisu, aby
se 0 svém tvrzeni pfesvedcil.

[17]  Tento zaznam z méfictho zafizeni nevyvolava zadné pochybnosti. To nemize zménit ani
chybéjici zamérny kifz, ¢ tvrzené piekroceni povolené vzdalenosti méfeni. Tento nazor dale
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 — 27,
ktery ve vztahu k laserovému rychloméru MicroDigiCam LTI uvedl, Ze pokud méfici zafizeni
méfeni provedlo, muselo byt postupovano fadné, v souladu s navodem k obsluze. Ze stejného
duvodu neni divodna ani namitka, dle které mohlo byt zméfeno jiné vozidlo, jelikoz rychlomér
provadi fotografii az 1 — 2 sekundy po méfeni. Kasacni soud souhlasi se Zzalovanym,
ze se na fotografii z méfictho zafizeni skuteéné nachazi 4 svétlé body, které zalovany oznacil
za zamérny kifz. Nicméné jak bylo uvedeno, pro posouzeni jednoznacnosti a prokazani
spachaného skutku to neni rozhodné, a neni proto nezbytné zabyvat se tim, zda se skutecné jedna
o zameérny kiiz nebo néco jiného.

[18]  Lze souhlasit se sté¢zovatelem, ze neni spravna dvaha krajského soudu, Ze nelze
pochybovat o schopnostech policistd obsluhovat radarovy rychlomér. Jak ale bylo vyse ukazano,
v daném piipad¢ k zadné chybé pfi méfeni stézovatelova vozidla nedoslo. Tato namitka tak nema
vliv na celkové hodnoceni projednavané véci.

[19]  Dle rozsudku kasacntho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 — 51, neni rozhodné,
zda zasahujici policisté byli proskoleni k uziti méfictho zafizeni, podstatné je, zda dodrzeli
vSechna stanovena pravidla pro spravné méfeni rychlosti. Tato pravidla dodrzena byla, jinak
by vibec neprobéhlo méfeni.

[20]  Jak spravné poukazuje zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze zadného pravniho
pfedpisu neplyne policistim povinnost byt proskoleni k ovladani méftictho zafizeni. Interni
zavazné pokyny policejniho prezidenta slouzi zejména k vnitini organizaci a discipliné
v ozbrojeném sboru. Maji vliv pouze na subjekty nachazejici se organiza¢né uvnitf Policie Ceské
republiky. Zadnym zptsobem se nedotykaji ostatnich subjektd, tedy nemaji zadné vnéjsi ucinky.
Tvrzené poruseni podzakonného pravniho pfedpisu (zavazny pokyn policejntho prezidenta
¢. 160) tak neni pro véc podstatné. Stézovatelova namitka ohledné protipravnosti takto pouzitého
dukazu je tedy licha.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[22]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
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nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





