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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudca JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. V. K.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, adresa
pro dorucovani: Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 A 12/2015 — 30,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (stézovatel) podal dne 25. 5. 2015 u Nejvysitho spravniho soudu kasaéni stiznost
proti shora oznacenému rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2015, & j. CPR-20280-2/CJ-2014-930310-V237, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
2. 11. 2014, & j. KRPA-218006-64/CJ-2014-000022, ve véci jeho spravniho vyhosténi.

Podanim ze dne 1.6.2015 vzal stézovatel prostfednictvim svého zastupce podanou
kasacni stiznost zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svuj
navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, a stéZzovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jest¢ pfed tim, nez o ni bylo
rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud podle citovanych ustanoveni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. a fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé¢ ndklada fizeni o kasacni stiZnosti se opird o ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, s vyjimkou piipadt, kdy vzal navrhovatel podany navrh zpét
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pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.
O takovy pfipad se ovSem v pfedmétné véci nejedna.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





