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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDx. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyneé: T. T. L.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2015, & j. 78 Az 4/2014 - 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2014, ¢&. j. OAM-203/ZA-ZA04-HA08-2014, rozhodl
tak, ze zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23. 3. 2015, & j. 78 Az 4/2014 - 32,
zamitl Zalobu, kterou zalobkyné¢ dne 21. 7. 2014 napadla uvedené rozhodnuti Zalovaného,
a zadnému z Gcastnikd nepfiznal nahradu naklada fizeni. K otazce udéleni azylu podle § 12
azylového zakona soud uvedl, Zze zalobkyné netvrdila zadné skutec¢nosti podfaditelné pod
skutkové podstaty citovaného ustanoveni. Zalobkyné Zadost totizz podala za tcelem legalizace
svého pobytu na tzemi Ceské republiky, kdyz ji byla zamitnuta zadost o prodlouzeni povoleni
k pobytu. Ackoli zalobkyn¢ uvedla, ze v roce 2010 meéla konflikt na obecnim tfadé ve Vietnamu,
jeji obavu z navratu do zemé puvodu soud neshledal pfesvédcivou, protoze zalobkyné pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany az dne 7. 5. 2014, tedy nikoli bezprostiedné po navratu do Ceské
republiky v roce 2010. Podani zadosti poté, co nebylo zalobkyni prodlouzeno povoleni k pobytu,
naopak svédcilo zavéru o ucelovosti zadosti. Pfi posuzovani divodi pro udéleni doplikové
ochrany krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadné specifické davody pro udéleni
dopliikové ochrany. Chtéla pouze zistat na dzemi Ceské republiky, protoze zde ma dvé déti.
Pohledem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud pfiklonil k zavéru zalovaného,
ze pokud by zalobkyné musela vycestovat, nejednalo by se o vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Po dobu jeji nepfitomnosti by se o déti mohl postarat jeji manzel,
respektive o syna by se mohl postarat jeho biologicky otec. Ve Viethamu ma zalobkyné pfitom
dve sestry abratra a neudéleni azylu nevylucuje, aby po navratu do Vietnamu pozadala
o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Vycestovani
zalobkyné soud neshledal v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, protoZe
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se nejednalo o nepfiméfeny zasah do rodinného & soukromého Zivota zalobkyné. Zalobkyné
neuvedla zadné duvody hodné zvlastniho zfetele podraditelné pod § 14 zakona o azylu.

[3] Kasac¢ni stiznosti dorucenou dne 11. 5. 2015 broji zalobkyné (dile téz ,,stézovatelka®)
proti nadepsanému rozsudku krajského soudu. Stézovatelka uvadi, ze zalovany porusil § 2, 3, 4,
36 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
§12a§ 14 zakona o azylu a dile pro Ceskou republiku zavazné mezinirodni dokumenty.
Stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany z davodu neuspokojivych zivotnich
podminek ve Vietnamu, kde je statni rezim fizen autokratickou vladou a nejsou dodrzovana
zakladni lidska prava a svobody. Stézovatelka piicestovala na tzemi Ceské republiky z uvedenych
davodu pred vice jak 6 lety a dale proto, Zze na uzemi Vietnamu po odjezdu pifbuznych neméla
jiz 7adné zazemi. V Ceské republice pfitom Zije jeji druh a nezletilj syn a ma zde vytvofené
komplexni zazemi. StéZzovatelka i jeji rodina se ve Vietnamu opakované dostavaly do konfliktu
s vladni garniturou, pfed odjezdem bylo stézovatelce opakované vyhrozovano a méla potize
si sehnat praci s tim, ze je ,,politicka rebelka®. Stézovatelka nepodala svou Zadost o udéleni
mezinarodn{ ochrany pouze kvili tomu, aby legalizovala svij pobyt na tzemi Ceské republiky.
Zalovany i krajsky soud ptiznali, Ze stéZovatelka méla ve Vietnamu konflikt s organy vefejné
spravy, coz v nedemokratické zemi jako Vietnam zakladd davodné obavy, zda nebude
stézovatelka v pfipadé navratu pronasledovéna. Stézovatelka nepodala po svém navratu do Ceské
republiky zadost o udéleni azylu, protoze v tu dobu disponovala jinym pobytovym opravnénim.
Teprve ve chvili, kdy opravneéni k pobytu pozbyla, se stala hrozba pronasledovani v dasledku
nuceného navratu realnou. Rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu jsou nepfezkoumatelna.
Stézovatelka dale poukazuje na zasadu azylového prava, ze je nutné udélit mezinarodni ochranu
1 v pfipadé pochybnosti. V kontextu tohoto principu se taze, je-li v jejich moznostech prokazat
pronasledovani a perzekuci, a zda je opravdu nepochybné, Ze pfi navratu do Vietnamu nebude
vystavena pronasledovani ¢ ji nebudou upirina zékladni prava a svobody. Zalovany rovné
nepiihlédl k informacim ohledn¢ situace ve Vietnamu, ze kterych vyplyva, ze dodrzovani lidskych
prav zustava v zemi velmi Spatné a organy vefejné moci neplni dobfe své ukoly. Obavy
stezovatelky z pronasledovani jsou proto oduvodnéné.

(4] Stézovatelka spatfuje pochybeni Zalovaného i v tom, ze ji nepfiznal azyl z humanitarnich
davodu dle § 14 azylového zdkona, ackoli uvedla skutecnosti, na zakladé kterych mélo byt udéleni
této formy mezinarodni ochrany alespon zvazeno. V oduavodnéni rozhodnuti zalovaného neni
patrno, z jakych osobnich pomért stézovatelky a skutecnosti tykajicich se situace ve Vietnamu
vychazel. Jelikoz ma stéZovatelka na uzemi Ceské republiky vytvoteno komplexni rodinné
zazemi, neudéleni azylu a nucené vycestovani do Vietnamu bude pro ni znamenat rozvraceni
rodiny. Zavazny zasah do prava na respektovani soukromého zivota je podle nazoru stézovatelky
skute¢nosti hodnou zvlastniho zfetele, jez mohla odiivodnit udéleni humanitarnfho azylu. Pokud
se zalovany 1 krajsky soud odmitli otazkou pfiznani humanitairnfho azylu zabyvat, dopustili
se nezakonnosti a zatizili sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Jejimu vycestovani brani
i smluvni zavazek Ceské republiky k ochrané prav na respektovani rodinného a soukromého
zivota a prava ditéte, a proto byly dany davody, aby ji Zalovany udélil dopliikovou ochranu.

[5] Zalovany ve vyjadieni uvadi, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo zji§téno, ze dévodem
zadosti pro udéleni mezinarodni ochrany stézovatelky byla legalizace jejiho pobytu v Ceské
republice. Jelikoz fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, neprodlouila
stézovatelka svij pobyt vlastnim zavinénim. S ohledem na vypovéd stézovatelky je evidentni,
ze ucelem jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla pouze snaha legalizovat jeji pobyt
na dzemi Ceské republiky, pficem? takovy davod neodpovida taxativné vymezenym zikonnym
divodim pro udéleni mezinarodni ochrany.
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.“)], je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, zn¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7] Po konstatovani piipustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
piislusna kasaéni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich
gdjmii - stéovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, byl podan napfiklad
usnesenim Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz),
podle néhoz ,[p|resabem viastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereginého subjektivniho prdava jednotlivee - pro Nejwys$si spravni sond 165 nexbytné vyslovit pravni
ndzor Rk urdtému typu pripadi & pravnich otazgek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé
roxpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadn. Primdrnim sikolenr Nejvyssibo
spravniho sondu v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjeketivnich prav, nybrs také vyklad pravniho vadn a sjednocovani rozhodovaci Ginnosti krajskych soudii

[8] V souzeném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tyto podminky byly
splnény, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze stézovatelka sama neuvadi, v ¢em v podané
kasacni stiznosti spatfuje pfesah svych vlastnich zajmt a pro¢ by mél predlozenou kasacni
stiznost zdejsi soud vécné projednat (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Ackoli stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zmiriuje
celou fadu davodu, pro¢ by ji méla byt poskytnuta mezinarodni{ ochrana, ve spravnim f{zeni
pouze uvedla, Ze v Ceské republice chce zistat, protoze zde Zije jeji rodina a reZim ve Vietnamu
je nedemokraticky a nezarucuje ochranu lidskych prav. Neni povinnosti Zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou
vypovedi, a spravni organ musi v pochybnostech shromazdit vsechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57). Potfeba legalizace pobytu
nenf ale zakonnym davodem pro pfiznani azylu (rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
30. 6. 2004, ¢. j.7 Azs 138/2004 - 44; ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69).
Stejné tak neobstoji jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany pouha nespokojenost
se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40), nebo samotny ptvod ze zemé s nedemokratickym
a autoritativnim rezimem, ktery zasadnim zpusobem diskriminuje a potlacuje opozici (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79).

[10]  Zakladnim pfedpokladem pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona
o azylu je pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod nebo duvodny
strach z tohoto pronasledovani (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
C.j.2Azs 51/2003 - 44). Za relevantni tak nelze povazovat obecné obavy zadatele
z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi ptvodu, bez prokazani existence takového
nebezpeci, za situace, kdy sezadatel v zemi puvodu neobritil se svymi problémy
na pfislusné organy (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu potom ze dne 10. 2. 2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54). Za pronasledovani nelze bez dalsich vyznamnych okolnosti povazovat
ani jednorazovy konflikt s afadem (srovnej pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41). Rovnéz davodem pro udéleni azylu nejsou samy
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o sob¢ potize s hledanim prace nebo jiné ekonomické problémy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65) a nedostatecné rodinné zazemi v zemi
pavodu (rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3.12. 2014, ¢. j. 62 Az 3/2013 - 29).
Navic, pozdni podani zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany ve chvili, kdy zadateli
nebyl prodlouzen pobyt na Gzemi Ceské republiky, svédéi o ucelovosti takové zadosti
(rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢ j.4 Azs 129/2005 - 54;
ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81).

[11]  Na udéleni azylu z humanitarntho davodu neni pravni narok, spravni organy o ném
rozhoduji na zaklad¢ spravniho uvazeni a soudy pfezkoumavaji rozhodnuti pouze v omezeném
rozsahu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38;
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Kritériem pro udéleni humanitirntho azylu
je posouzeni, zda by v konkrétnim piipad¢ bylo ,,nehumanni azyl neposkytnout. Mira volnosti
uvahy spravnfho orginu je pfitom omezena jen zakazem libovile (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Snaha o spole¢né rodinné
souzit{ pfitom nemusi byt v kazdém jednotlivém piipadé divodem pro udéleni humanitarniho
azylu (stovnej pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 47/2004 - 60).

[12]  Ddlezitou okolnosti pro udéleni doplnkové ochrany je zejména situace v zemi puvodu,
do které by se mél zadatel vratit. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, vymezil pozadavky na informace o zemi
puvodu. Ze zprav zalozenych ve spravnim spisu je patrné, ze Vietham podporuje své obcany
v pracovnich pobytech v zahrani¢i a nebezpeci pronasledovani hrozi pfipadné jen tém, ktefi by
otevien¢ kritizovali politicky rezim nebo konkrétni statni predstavitele, coz neni piipad
st¢zovatelky. Pojem vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu potom neni
posuzovan na zakladé vSech mezinarodnich zavazka, jimiz je Cesk4 republika vazana, ale citované
ustanoveni se vztahuje na pfipady, které vychazeji svou povahou ze zasady non-refoulenent
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69).

[13]  Jelikoz kasacni stiznost nepfesahovala podstatné vlastni zajmy stézovatelky, Nejvyssi
spravni soud ji shledal nepfijatelnou, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[14] O nahradé nakladd fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny

z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. éervna 2015

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





