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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce: V. S., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnut{ Zzalovaného ze dne 1.
10. 2009, ¢. j. OAM-261/1LE-05-05-2009, v fizeni o kasaéni stiznost zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 2 Az 2/2015 — 10,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného usneseni
meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaddost o ustanoveni advokata. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki podle
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dile
jen ,s. f. s nebot’ jim podana zaloba zjevné nemuze byt dspésna, a tudiz nespliuje
ani pfedpoklady pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 31. 3. 2015, coz stézovatel stvrdil svym podpisem na zahrani¢ni
dodejce.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani podminek fizeni o kasacni stiznosti dospél k zaveéru,
ze kasacnl stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,mestanovi-li tento 3dkon jinak, soud usnesenim odmitne nivn,
Jestlige navrh byl podan prediasné nebo opogdéné. “ Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s. tieba
pfiméfené aplikovat i na fizenf o kasa¢nf{ stiznosti.

Podle § 106 odst. 2, véty prvni, s. & s. ,kasaini stiZnost musi byt podina do dvon tydni
po doruceni roghodnuts, a bylo-li vydino opravné usneseni, béi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usnesent.”
Podle § 40 odst. 1, véty prvni, s. f. s. ,lhita stanovend timto akonems, vyzvon nebo rozhodnutim soudu
pocind béget pocitkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutelnosti uriujici jeji pocatek.
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Podle § 40 odst. 2, véty prvni, s. f. s. ,Jhiita uriend podle tydnsi, mésici nebo rokii kondi uplynutin
dne, ktery se svym onalenim shoduje s dnem, ktery uriil poditek lhity.“ Podle § 40 odst. 4 s. f. s. ,,/bita
Je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity preddno soudn nebo jemu zaslino prostrednictvim drgitele
postovni licence, popripadé vldstni postovni licence anebo preddano organm, ktery mda povinnost je dormiit,
nestanovi-Ii tento ikon jinak.

Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se ,,kasalni stignost (...) podava n Nejpyssiho spravnibo soudu; lhiita
Je zachovdna, byla-li kasalni stignost poddna u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Kasacn{ stiznost stézovatele proti napadenému usneseni byla Méstskému soudu v Praze
dorucena dne 22. 4. 2015 a Nejvyssimu spravnimu soudu pfedana dne 4. 5. 2015. Z otisku razitka
na obalce, ve které stézovatel svou stiznost zaslal, plyne, Zze ji pfedal k postovni pfepravé dne
15.4.2015.

Lhata pro podani kasacni stiznosti pocala stézovateli bézet dnem nasledujicim
po doruceni napadeného usneseni, tedy dnem 1. 4. 2015, jejim poslednim dnem bylo tutery dne
14.4.2015. Kasacni stiznost podana az nasledujici den je tak opozdéna, pficemz Nejvyssi spravni
soud zmeskanf lhuty k podani kasacnf stiznosti nemuze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s. 7 fine).

Na zakladé vyse uvedenych duvodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, a proto ji odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3, véty prvni,

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterych nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, byla-li stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 16. Cervna 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





