7 As 106/2015 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. Z.,
zastoupen Mgt Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka Pardubice, ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 52 A 57/2014 — 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce M. Z.domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice, ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 52 A 57/2014 — 57, a véc byla vriacena tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl Zalobu Michala Zalesaka, kterou se domahal pfezkoumani
a zruSeni rozhodnuti Krajského tufadu Pardubického kraje (dale téz ,zalovany“) ze dne
15.5.2014, ¢.j. KrU 32305/2014/ODSH/4, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a soucasné
potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Pardubic ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. OSA/P-1348/13-D /36,
kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) a z naplnéni skutkové
podstaty pfestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 téhoz zakona. Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22. 8. 2013, okolo
9.34 hod v obci Pardubice, na pozemni komunikaci Sukova tfida (smér nam. Republiky) fidil
nedovolenou rychlosti vozidlo tovarni znacky Maserati, RZ X, nebot’ mu byla straznikem
Meéstské policie Pardubice naméfena, pfi zvazeni mozné odchylky v méfeni, rychlost 67 km/hod.
[ptekrocil dovolenou rychlost v obci (50 km/ hod) o 17 km/hod.], za coz mu byla ve spraivaim
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fizeni ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000
Ke.

Krajsky soud se pfi svém rozhodovani zabyval pfedevsim otazkou viny Zalobce. Dospél
pii tom k zavéru, ze vina zalobce spocivajici v prekroceni povolené rychlosti byla ve spravnim
fizeni dostateéné objasnéna a prokazana. Shromazdéné podklady - ozndmeni Policie Ceské
republiky, platné doklady o proskoleni policisti a o kalibraci méfictho zafizeni, zaznam prabéhu
méfeni véetné fotodokumentace jednoznacné nasvédcuji tomu, ze vozidlo fidil zalobce a Ze toto
vozidlo v méfeném useku piekrocilo nejvyssi povolenou rychlost v obci (50 km v hoding)
o 17 km/hod. Spravni soud zduraznil, Ze soudni ochrana ve spravnim soudnictvi je origindlnim
zpusobem ochrany prav a pravem chranénych zajma zalobce. Neni vSak pokracovanim
spravniho fizeni. Dukazni aktivita pfed soudem je proto vzdy jen akcesoricka a je pifpustna
pouze tam, kde stav véci vyzaduje zasadni{ doplnéni. O tento piipad ale v projednavané véci
neslo. Je pak otazkou taktiky spravniho a popfipadé soudniho fizeni, kdy Zzalobce pocne
navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni. Zde Zalobce (resp. jeho zastupce) byl v fizeni
pfed spravnim organem necinny a k dukaznim navrham pfistoupil az v fizeni pfed soudem.
Musel si vsak byt dobfe védom toho, ze spravni soud neni povinen pfistoupit k doplnéni
dokazovani, zvlast¢ tam, kde skutkovy stav véci byl dostatecné objasnén. Tak tomu bylo 1 v této
véci.

Krajsky soud neshledal, ze by fizeni pfed spravnimi organy bylo stizeno vytykanymi
vadami. Zejména neni opodstatnéna namitka zalobce o neprovedeni dokazovani pfed spravnim
organem spocivajici v tom, ze spravni organ pouze ,cetl dikazy. Podle spravniho fadu totiz
plati, ze spravn{ organ provad{ dikaz pfectenim listiny nebo sdélenim jejtho obsahu. Ve spise
ma oporu 1 zavér, ze vmist¢ méfeni v dobé pfestupku byla povolena nejvyssi rychlost
50 km/hod. Uvadi-li proto zalobce az nyni, ze tomu tak nebylo a nedoklada to zadnymi dakazy,
které mél ostatné predlozit jiz ve spravnim fizeni, lze tuto namitku povazovat za ucelové
tvrzenou vadu fizeni. Ze strany zalobce nelze ani uspésné zalovanému vytykat, ze mél prokazat
opak, tj. ze na daném useku komunikace nebyla povolena maximalni rychlost 70 km v hodiné¢.
Nutno proto poznamenat, ze i v tomto pifpadé si mél byt Zalobce védom toho, Ze zalovany neni
povinen vyvracet a prokazovat negativni skutecnosti. Nebylo v tomto sméru ani tfeba dale
vyslychat zasahujici méstské policisty.

Krajsky soud nepfisvéddil ani vytce Zzalobce o nedodrzeni navodu v obsluze v souvislosti
s tvrzenim, Ze sloup v zorném poli radaru branil v fadném méfeni rychlosti vozidla zalobce,
¢i ze doslo k ,,odrazu laserového paprsku®. Pokud by totiz mistni podminky branily ve ,,vyhledu®
radaru a nebylo by proto zde v dusledku sloupu v dil¢im zorném poli mozno zméfit rychlost
sledovaného vozidla, radar by rychlost vozidla Zzalobce automaticky nezaznamenal
a nevyhodnotil. Tak tomu ale neni (srov. 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 As 82/2012 a sp. zn. 2 As 83/2013). Ani v tomto sméru proto nebylo tfeba provadét
jakékoliv dalsi dokazovani.

Nedtuvodna je i namitka zalobce o vadném dorucovani rozhodnych pisemnosti (vcetné
prvostupniového rozhodnuti) zastupkyni zalobce ve spravnim fizeni. Je tomu tak proto,
ze v soucasné dob¢ jiz zadny pravni predpis nestanovi povinnost spravoimu orgianu zaslat
emailové zpravy zmocnéncim pies podatelnu tohoto organu. Postaci tedy, jak tomu bylo i v této
véci, byla-li dorucovana pisemnost zaslana zmocnénkyni zalobce z ufedni adresy tufedni osoby
(zde od R. T. na e-mailovou adresu zmocnénce — M. V. /X /). Zalobce zfejmé ptehlédl zmeénu
v zakoné - v ust. § 11 odst. 3 o elektronickém podpisu, ke které doslo zikonem ¢&. 440/2004 Sb,
nebot’ povinnost zasilat zpravy vyhradné pfes elektronickou podatelnu jiz zanikla. Pokud tedy
pifjemce této emailové zpravy nepotvrdil jeji pfijeti, postupoval spravni organ v souladu s ust. §
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19 odst. 8 spravniho fadu, dorucoval-li nasledné¢ pisemnosti zalobci prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As
218/2014, které je dostupné na www.nssoud.cz). Utedn{ osoba R. T. byla tedy opravnéna zasilat
pisemnosti zmocnénkyni ze své emailové adresy (pracovni), a pokud tato nepotvrdila jejich
piijeti, byla opravnéna zaslat tyto pisemnosti zastupkyni zalobce postou (véetné prvostupnového
rozhodnuti).

Zalobce se rovnéz myli v tom, dovozuje-li, Ze spravni orgin byl povinen vyzvat zalobce
k doplnéni svého banketnitho odvolani, které jinak spliiovalo nalezitosti odvolani a bylo podano
osobou, ktera bézné a opakované zastupuje jako obecna zmocnénkyné klienty nynéjsiho zastupce
zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata. Je tomu tak proto, ze ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu
dopada na pfipady, kde si ucastnik neni védom toho, Zze by jeho podani mélo vady a nebylo
zpusobilé k projednani (nikoliv vSak na piipady, je-li védomé odvolani podano bez blizsiho
odivodnéni). Smyslem tohoto ustanoveni zikona je poucit odvolatele o jeho pravech,
tj. jak ma byt oprava provedena a odvolani doplnéno. V této véci je evidentni, ze zmocnénkyné
zalobce M. V. nezastupovala pfestupce na useku dopravy poprvé, ale cinila tak opakované i u
jinych subjektt, kde také postupovala podle stejného scénafe. Podala emailem blanketni odvolani,
jiny zmocnénec nahlizel do spravniho spisu bez dalstho a po rozhodnuti nasledovala zaloba
zastupce (Mgr. Jaroslava Topola) s rozsahlou argumentaci, navrhy dikaza a vytykanymi vadami
fizeni. I z relevantn{ judikatury je pfitom zfejmé, ze nezakonnost v takovém postupu spravniho
organu (pokud by nevyzval k doplnéni odvolani) Ize shledat jen tehdy, pokud by Zalobce pozadal
o lhitu k doplnéni a spravni organ by rozhodl pfed jejim uplynutim. Tak tomu ale v této véci
nebylo. Naopak zmocnénkyné Zalobce byla fadné vyzvana k doplnéni odvolani, a to jak emailem,
jehoz doruceni do své emailové schranky nepotvrdila, tak i nasledné¢ postou (10. 3. 2014).
Zalobce proto nemohl oznadit rozhodnuti ani jako prekvapivé.

Licha je i namitka zalobce, ze spravnimi organy nebyla dostate¢né zkoumana a objasnéna
(rozvedena v rozhodnuti) materialni stranka pfestupku, ktery je pficitan Zzalobci. I kdyby tomu
tak ale ve skutec¢nosti nebylo, neslo by o zasadn{ vadu fizeni pred spravnimi organy. Judikatura
totiz rozliSuje zkoumani materidlni stranky ve dvojim rozsahu. Jednak zvysené zkoumani
(objasnéni) u hranic¢nich pfipadua a jednak bézné zkoumani, vyskytujici se v ostatnich pfipadech.
Pfitom zvysenou pozornost je tfeba vénovat tém ptipadam, kde jde o pfekroceni hranice zakona
o marginilni hodnoty. Napiiklad u pfekroceni rychlosti o 2 km/hod. (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 104/2008). Neni ji ale tieba zvlast¢ zkoumat tam, kde neni
pfekroceni zakona zcela marginalni (napf. v pfipadé piekroceni povolené rychlosti
o 17 km/hod.).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce M. Z. jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) véasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a

d) s.f.s.

Stézovatel pfedevSim namitda zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem (§ 103 odst. 1
pism. c) s. f. s.). Je tomu tak proto, ze na stran¢ zalovaného vystupovaly (podavaly vyjadfeni)
neopravnéné osoby. Spravné mél pfed soudem jednat vylucné feditel krajského uradu, popftipadé
jeho zastupce, poptipadé jina osoba opravnéna na zakladé vnitfnich predpist. Touto osobou viak
neni Mgr. A. K., vedouci oddé¢leni dopravy Krajského tfadu Pardubického kraje. Ma proto za to,
ze v projednavané véci nebyly splnény podminky fizeni ve smyslu ust. § 103 zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,,OSR®).

Rozsudek krajského soudu je také nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda
1 pro nesrozumitelnost. Pro nedostatek davodu je tomu tak proto, ze krajsky soud dostatecné
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nevypofadal Zalobni namitky napadajici nespraivnost méfeni rychlosti, a to v souvislosti
s namitanou pifekazkou v zabéru radaru a odklonu laserového paprsku. Rozsudek krajského
soudu je ale nepfezkoumatelny i1 pro nesrozumitelnost, a to v souvislosti s vypofadanou namitkou
udajného neporuseni pravidel pro dorucovani a v souvislosti s absenci vyzvy pro stézovatele
k doplnéni odvolani. Stézovateli, resp. jeho zastupci, ve skutecnosti zadné emaily, o nichz hovofti
krajsky soud, nebyly doruceny. Nebyly mu dorucovany z adresy elektronické podatelny spravniho
organu prvého stupné, ale z emailu, kde byl uveden toliko ,,R. T.“, ktery obsahoval 1 pfilozenou
piilohu. Vzhledem k tomu, ze mu ucinné mohla byt spravnim organem dorucovana emailova
zprava toliko zjeho elektronické podatelny, nemohly mit jiné ukony pracovnika spravniho
organu soudem zamyslené dasledky.

Krajsky soud i vadné posoudil po pravni strance vytykanou vadu fizeni, pokud dosp¢l
k zavéru, ze nebylo povinnosti spravniho organu zasilat emailové zpravy zastupkyni stézovatele
z elektronické podatelny tohoto organu. Je totiz povinnosti spravniho organu vybavit ufad
zaf{zenim pro odesilan{ zprav z elektronickych adres skrze elektronickou vypravnu (podatelnu).
Zmocnénkyni stézovatele vSak zadna takova emailova zprava nebyla dorucena. Ma tudiz za to,
ze dorucovani pisemnosti spravnim organem bylo nezdkonné a krajsky soud tuto vadu v fizeni
pfed spravnim organem nespravné pravné posoudil.

Stézovatel v pfedestfené souvislosti nové namita jako vadu fizeni, ze spravni organ
pochybil i v tom (poté, co mu nebylo zmocnénkyni stézovatele potvrzeno pievzeti dorucované
pisemnosti zpravou podepsanou jejim uznavanym elektronickym podpisem), Ze ji mél vyrozumét
o neakceptaci pozadovaného dorucovani na jeji emailovou adresu a Ze ji proto bude dorucovat
své pisemnosti v listinné podobé. Soucasné tato vada fizeni pfed spravnimi organy napliuje
iporuseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V dusledku uvedeného pochybeni
tak doslo ze strany spravniho organu prokazatelné i1 k nespravnému udfednimu postupu,
kdyZz napadené rozhodnuti bylo opatfeno dolozkou pravni moci, ackoliv prvostupnové
rozhodnuti nebylo stézovateli vibec fadné doruceno.

Krajsky soud téZ nepfezkoumatelné ale 1 nespravné po pravni strance posoudil spravnim
organim vytykanou vadu v fizeni, spocivajici v nespravném procesnim postupu, kdy stézovatel
nebyl vyzvan k doplnén{ odvolani. Namisto toho spravni organ rovnou vydal Zzalobou napadené
rozhodnuti o odvolani, které zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Soud tak zaujal
nespravny pravni nazor na to, ze stézovatel nemusel byt poucen o tom, jak ma své podani
ve smyslu spravnfho fadu doplnit.

Nad ramec uvedeného namita stézovatel i nesrozumitelnost napadené¢ho rozsudku
pro jeho znacny rozsah, kdyz obsahuje fadu informaci, které s projednavanou véci nesouvisi
a zatézuji jak sté¢zovatele, zalovaného a konec konct 1 Nejvyssi spravni soud. Ze vSech uvedenych
davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni a pfiznal mu pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany Krajsky ufad Pardubického kraje povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou
a navrhuje, aby ji Nejvy$si spravni soud zamitl. Jde-li o namitku, Ze v fizeni pfed krajskym
soudem zalovan¢ho zastupovaly neopravnéné osoby, tak tato namitka je zcela irelevantni.
Odkazuje pfi tom na obsah soudniho spisu a na dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, v némz se touto otizkou kasa¢ni soud podrobné
zabyval. Jde-li o zbyvajici namitky, zcela se shoduje s pravnimi zavéry a hodnoticimi soudy
krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku. Pro aplnost poukazuje i na své vyjadfeni
k Zalobé¢ stézovatele a na obsah svého rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatel podava svij mimofadny opravny prostfedek explicitné nejen z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ale také z divodu obsazeného v ust. § 103
odst. 1 pism. ¢) a d) s.f.s., tedy pro zmatecnost fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, pfipadné pro jinou vadu fizen{ pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vytykana zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu, resp. jina vada fizeni pfed timto soudem, jsou vlastnostmi rozhodnuti spravniho
soudu, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni
otazky zmatecnosti fizeni a pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto Nejvyssi spravni
soud pfistoupil pfednostné pfed pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo
pfinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdiive zabyval pravnim posouzenim véci
samé, bylo-li by soucasné fizeni pred krajskym soudem zmatecné nebo by byl napadeny rozsudek
krajského soudu skutecné¢ nepfezkoumatelny, ¢i zalozeny na jiné vad¢é fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje zmatecnost fizen{ od skutecnosti, Zze v fizeni pfed
krajskfm soudem nevystupovala (nepodavala vyjadfeni) na zalované stran¢ opravnéna osoba,
tj. feditel krajského ufadu, popiipadé jeho zastupce nebo jinda osoba opravnéna na zakladé
vnitinich pfedpisy, ale Mgr. A. K., vedouci oddéleni{ dopravy, Krajského tufadu Pardubického
kraje. Dovozuje proto, ze nebyly diny podminky ve smyslu ust. § 103 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,OSR%).

Rozsudek krajského soudu neni zmatecny.

Otazkou zmatecnosti rozhodnuti spravniho soudu (krajského soudu) se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz dfive, jak na to pfiléhavé poukazuje Zalovany ve svém vyjadfeni. Bylo tomu
tak v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, ktety je dostupny na www.nssoud.cz.
Zde 7. senat Nejvysstho spravniho soudu, slozeny z tychz soudct jako v této véci judikoval,
ze ,,Zalobcem tvrzené pochybeni - podani vyjadieni k Zalobé neopravnénon osobou - nepredstavuje nedostatek
podminek rizeni pred krajskym soudem "

Nejvyssi  spravnf soud rozhodujici v této véci neshledal jakéhokoliv duvodu,
aby se od tohoto svého dfivéjstho nazoru jakkoliv odchylil. V projednavané véci nebylo
zalovanému upfeno pravo vyjadfit se k zalobé, a tento jej i podal. V zadném pfipadé tedy nelze
souhlasit s tvrzenim, ze by zalovanému bylo upfeno pravo vyjadfit se k podané zalobé stézovatele
a ani s tim, ze by tvrzené pochybeni mélo pfedstavovat nedostatek podminky fizeni pied
krajskym soudem. Krajsky soud jednal se zalovanym, jenz mél na zakladé ust. § 69 s. f. s.
zpusobilost vystupovat v fizeni jako Zalovany spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.
Pozadavek stézovatele nelze fadit mezi podminky fizeni. Zalovany v fizeni nemusi aktivné
vystupovat vubec a jeho vyjadfeni ¢i ucast pifi jednani proto nemohou byt v zadném piipadé
povazovany za podminky fizeni. I kdyby tedy bylo vystupovani (pisemné ¢i dstni) neopravnéné
osoby jménem zalovaného v fizeni pfed krajskym soudem povazovano za procesni vadu,
nejednalo by se o nedostatek podminky fizeni. Jinak by mél Zzalovany k dispozici snadny nastroj,
jak zabranit pfezkumu zakonnosti svého rozhodnuti — k soudnimu jednani by jednoduse vyslal
osobu bez fadného opravnéni k zastupovani a tento nedostatek by jednoduse neodstranil.
Stézovatelem poukazovany divod zmatecnosti napadeného rozsudku je tak lichy.
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Rozsudek  krajského soudu  nenf nepfezkoumatelny  pro nedostatek  davodua
ani pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. TIL. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢&. 85
ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principi,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je @ povinnost soudii své rogsudky rédné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi pfedevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni roghodnuti sondn jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soundnictvi, 3 néhog nelze Zjistit,
Jakym piisobem postupoval pri posuzovani roghodné skuteinosti, nevyhovuje dkonnym pogadavksin kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odivodnit; json povinny 13 vysvétlit, prol se uriitou ndmitkon
dtastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Fe nebyla wuplatnéna v zdkonem stanovené Ihiité). Pokud
tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezfoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1o s. [ze povagovat ejmeéna ta rozhodnuts, kterd postridaji gakladni dkonné ndleZitost, 3 nichs
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano (G jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni dikon 3 jinych
nes alobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfumn mimo ramec
Zalobnich ndmitek), jejich% vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nefjson ve vtabu k vyroku jednoznainé®. V rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud pravni nazor, ze: ,Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je aloZena na nedostatkn drivodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovyeh 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady I[ze povagovat pripady, kdy sond
oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se dkonem,
anebo pripady, kdy neni Zregmeé, 3da viibec néjaké ditkazy byly v 17zent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz,
ze pokud .3 odsivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudu neni remé, jakymi rivahami se soud 1idil
i naplitovani zdsady volného hodnoceni diikazsi & utvareni avéru o skutkovém stavn, 3 jakého divodn
nepovagoval 3a opodstatnénon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a prot subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je teba poklidat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostateke drivodii
a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. “

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
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pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svtj odraz v oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim podaného odivodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Ponechat stranou nelze
ani okolnost, Ze oduvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah
opravného prostredku vici nému ze strany ucastnika fizeni (kasacn{ stiznosti). Pokud by soudni
rozhodnuti vibec neobsahovalo odavodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky
a na zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo by jednotliva podani Zalobce a namitky
v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Mélo-li
by pak byt rozhodnuti spravniho soudu zruseno pro jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., muselo by se jednat o takovou vadu v fizen{ pfed soudem, ktera by mohla mit
za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé; vada fizeni bez vlivu na zikonnost soudniho
rozhodnutf o véci samé jesté neni davodem pro jeho zruseni.

Témto pozadavkiam rozsudek krajského soudu vyhovuje.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani velmi podrobné zkoumal, zda obstoji zavér
zalovaného spravniho organu o viné stézovatele za spachani prestupku, jehoz se mél dopustit
(tedy o prekroceni nejvyssi piipustné rychlosti o 17 km/hod.). Tento spravai soud pfi své
pfezkumné cinnosti dovodil, ze spisovy material obsahuje dostatek dukazud, které postacuji
k zavéru spravniho organu o viné stézovatele jiz uvedenym pifestupkem. Je tomu tak proto,
ze to byl stézovatel, kdo dne 22. 8. 2013, okolo 9.34 hod v obci Pardubice, na pozemni
komunikaci ul. Sukova tfida (smér nam. Republiky) fidil vozidlo tovarni znacky Maserati, RZ X, a
ze pfi tom piekroc¢il maximalni dovolenou rychlost v obci o 17 km/hod., ¢imz se dopustil
pfestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Krajsky soud neshledal, ze by bylo tfeba skutkovy stav
véci dale dopliovat, nebot’ s ohledem na dosavadni zjisténi spravniho organu, nemél o
skutkovém stavu véci nejmensi pochybnosti. Z napadeného rozsudku je také zfejmé, z jakych
davoda ma spravni soud vznesené zalobni body za liché, mylné nebo vyvracené. Krajsky soud se
i dostatecné a s pfithlédnutim kustalené judikatufe vyporadal s namitkou stézovatele
zpochybnujici spravnost méfeni rychlosti pfislusniky méstské policie. Vyslovné na strané 12
vodst. 2 a nasl. odmitl spekulaci stézovatele, ze méfici zafizeni nebylo umisténo v souladu
s navodem k obsluze (pfekazka, dovozovany ,,odklon laserovych paprska‘), z ¢ehoz stézovatel
mylné dovozoval ,,zkresleni provedeného méfeni a zaznamenan{ vyssi nez skutecné rychlosti®
vozidla stézovatele. Z podaného oduavodnéni napadeného rozsudku je také zfejmé, Ze krajsky
soud tyto své zaveéry dostate¢né podepfel i difvéjsimi judikaturnimi zavéry spravnich soudd,
vcetné Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Vysloveny nizor
krajského soudu, Ze provedené méfeni bylo v souladu snivodem a ze nebylo zatizeno
skute¢nostmi, které by zabranily nebo zkreslily provedené méfeni, resp., jez by mély za nasledek
vadnost méfeni, je nejen pfezkoumatelny, ale také vécné spravny.

Z napadeného rozsudku je i zfejmé, Ze se krajsky soud vypofadal se vSemi sté¢zZovatelem
vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Spravni soud rozvedl své
uvahy dokonce i nad miru obvyklou v odavodnénich v jinych srovnatelnych vécech. Takovy
postup, byt neni zcela bézny, vsak v zadném piipadé¢ nema za nasledek nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a ani jinak nezasahuje do prav stézovatele,
jak se sté¢zovatel myln¢ domniva. V projednavané véci je tomu pravé naopak. A to jak
ve vyslovné vytykané otazce vyporfadani zalobni namitky o poruseni pravidel pfi dorucovani
pisemnosti stézovateli, ¢i v souvislosti sabsenci vyzvy stézovatele k doplnéni odvolani,
tak i pro znacny rozsah podaného oduavodnéni rozsudku. Na uvedeném zavéru niceho nemeéni
ani krajskym soudem dovozované a detailné popsané , praktiky zastupci stézovatele®,
které mu jsou znamy z jeho ufedni ¢innosti a které nenf tfeba ze strany soudu prokazovat.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by byl rozsudek krajského soudu zatiZen jinou
vadou fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je tomu tak proto, ze stézovatel
spravnimu soudu zadnou jinou vadu fizeni nepfedestfel a ani Nejvyssi spravni soud sam
nedovodil, ze by rozhodovani krajského soudu bylo zalozeno na jiné vad¢ fizeni. Tim spise
neshledal, ze by m¢lo jit o kvalifikovanou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnutf o véci samé.

Stézovatel také namita, ze krajsky soud v rozporu se zikonem posoudil otizku
dorucovani pisemnosti zastupkyni stézovatele M. V.

Krajsky soud ve svém rozsudku dovodil, Ze spravni organy nepochybily pfi doruc¢ovani,
kdyz stézovateli, resp. jeho tehdejsi zastupkyni M. V. nezasilaly, resp. nevypravovaly emailové
zpravy vyluéné z ,elektronické podatelny spravniho organu®. Predestfel k tomu i obsahlou
argumentaci opfenou jak o pfislusna ust. § 19 spravntho fadu a ust. § 11 zdkona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonu, jenz byl zménén zakonem C.
440/2004 Sb., kterym se méni zikon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
n¢kterych dalich zakonua (zakon o elektronickém podpisu). Krajsky soud predestfel ke svému
nazoru i relevantni judikaturu. Jde o rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 15. 12. 2014, ¢.
j. 6 As 218/2014 - 33, dostupny na www.nssoud.cz, v némz tento soud judikoval, ze: ,Z 78
vyhlasky & 259/2012 Sh., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, opirajiciho se o zmociiovaci ustanoveni § 70
odst. 1 pism. i) zdkona & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové slugbé, nelze dovodit povinnost spravniho
orgdanu odesilat pisemnosti pouge 3 elektronické adresy podatelny spravnibo orgdanu; s odeslanim pisemnosti 3
elektronické adresy zaméstnance vypravny spravnibo orgdanu Zdkon nespojuje disledek v podobé nedcinnosti
odesldni, resp. doruceni privy na elektronickou dorucovaci adresu (e-mail) iicastnika. Nepotvrdi-li adresdt
prevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po jejim odeslini, postupuje se podle § 19
odst. 8 spravnibo vddu 3 roku 2004

Tomuto zavéru krajského soudu nelze niceho vytknout. Ostatné ani sam stézovatel nebyl
sto Nejvyssimu spravnimu soudu pfedestfit divody a argumenty, z nichz by bylo mozno
dovozovat, ze je vysloveny konkrétni pravni nazor krajského soudu lichy, mylny a vyvraceny
¢i ze je v rozporu se zakonem (pfedmétem kasacnfho fizeni jsou pravni nazory krajského soudu
a nikoliv zalovaného, ¢i spravniho organu prvého stupné). Nejvyssi spravni soud opakované
konstatuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na striktn{ dispozicni zasad¢. To znamena, ze soudu
(zde Nejvyssimu spravnimu soudu) nepfislusi - ve prospéch toho kterého tucastnika fizeni -
vyhledavat duvody a argumenty, které by mu svédcily. Je tak vyluéné na acastniku fizeni, aby sam
oznacil pravni nazor krajského soudu, s nimz nesouhlasi a aby uved! skutkové a pravni vyhrady,
pro¢ ma za to, ze tento pravni nazor krajského soudu nemuize obstat, resp. pro¢ ma za to,
ze je v rozporu s dikci zakona, eventuelné s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
¢ Ustavniho soudu. Takto stéZovatel ale nepostupoval a argumentaci proti zavéram krajského
soudu Nejvyssimu spravnimu soudu nepfedlozil. Nejvyssimu spravnimu soudu, vazanému
dispozic¢ni zasadou, proto nezbylo nez tuto namitku povazovat za nedivodnou.

Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, je ve spise zalozena listina - tiskova podoba
odeslaného emailu, jehoz odesilatelem byl ,,R. T.“, pracovnik spravniho organu prvého stupne,
ktery vedl u tohoto organu pfestupkové fizeni stézovatele. Z obsahu spravniho spisu organu
prvého stupné vyplyva (srov. napf. ¢. 1. 28, 42), ze ze strany spravnfho organu prvého stupné byly
zastupkyni stézovatele, dle jejtho pozadavku ze dne 11. 12. 2013, fadné odesilany pisemnosti
prostfednictvim emailové zpravy, véetné rozhodnuti o pfestupku stézovatele ze dne 28. 1. 2014.
Z téchto listin vyplyva, Ze jejich adresat (zmocnénkyné) spravnimu organu doruceni téchto
emailovych zprav vcetné jejich pifiloh v dané lhaté¢ nepotvrdila, ackoliv o dorucovani touto



7 As 106/2015 - 71
pokracovani

formou sama zadala (viz protokol ze dne 11. 12. 2013). Spravni organ proto zcela opravnéné
pfistoupil po nepotvrzeni doruceni pisemnosti emailem, k zasilani dorucovanych pisemnosti
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Takto bylo stézovateli uc¢inné doruceno
1 poukazované prvostupnové rozhodnuti, a to dne 13. 2. 2014.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita i to, ze krajsky soud nespravné posoudil vadu
fizeni pfed spravnimi organy, pokud Zalovany po podani blanketnitho odvolani sté¢zovatelem
tohoto fadné nevyzval k doplnéni odvolani a namisto toho vydal rozhodnuti o odvolani.

Stézovatel byl ale fadné vyzvan k odstranéni vad svého podani - banketnitho odvolani
ze dne 31. 1. 2014 proti rozhodnuti o pfestupku €. j. OSA/P-1348/13-D/36. Nejprve tomu tak
bylo prostfednictvim emailové zpravy ze dne 20. 2. 2014. Jelikoz vsak zastupkyné stézovatele
op¢t spravnimu organu nepotvrdila pfijeti této zpravy, pfistoupil spravni organ zcela spravné
k doruceni vyzvy k odstranéni vad podani (odvolani) prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Jim pak byla tato vyzva stézovateli ucinné dorucena zastupkyni stézovatele dne
10. 3. 2014 po uplynuti ulozni 10-ti denni lhuty a byla ji vhozena do postovni schranky. Je tak
zcela licha namitka stézovatele, ze dorucovani ufednich pisemnosti ze strany spravntho organu
bylo vadné a v rozporu s ust. § 19 odst. 3 spravnfho fadu, a Ze je z tohoto diivodu rozhodnuti
zalovaného nezakonné.

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze vytykany zpusob dorucovani listin spravnim
organem stézovateli nebyl vadny, zcela opravnéné tyto zalobni vytky posoudil jako nedtvodné.

Krajsky soud v této souvislosti zcela pfiléhavé pojmenoval praktiky zastupkyné
st¢zovatele jako obstrukéni, pokud tato nejprve sama vyzaduje dorucovani ufednich listin
(v zajmu urychleni fizeni) prostfednictvim e-mailové komunikace, ale nasledné doruceni takovych
listin na svou emailovou adresu odesilateli nepotvrdi a prodlouzi tak proces dorucovani v fadu
nckolika dnt. Zcela bez vyznamu je pak tvrzeni stézovatele, Zze k potvrzeni doruc¢ovanych zprav
nedoslo kvuli tomu, Ze e-mailovy klient zastupkyné stézovatele, ¢i antivirovy program povazoval
dorucované zpravy za spam, ¢i ze doslo ke smazani téchto zprav (nedoruceni) zjiného IT
divodu. Je totiz véci stézovatele (jeho zastupkyné), pozaduje-li dorucovani touto formou,
aby k takové ¢innosti spravnimu organu poskytl potfebnou soucinnost.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by krajsky soud nespravné posoudil
stézovatelem uplatnénou namitku o vadach fizeni pfed spravnim organem v souvislosti s tim,
jakym zpusobem byly dorucovany ufedni pisemnosti, véetné rozhodnuti o pfestupku.

V kasacni stiznosti stézovatel dale namita, Ze bylo vadou fizeni pfed spravnimi organy,
pokud spravni organ po té, co zastupkyné stézovatele nepotvrdila doruceni zasilanych pisemnosti
a pfed tim nez ji byly pfislusné pisemnosti zaslany postou, zadnym, natoz zakonnym zpusobem
neoznamil, ze neakceptuje ji Zadané dorucovani na jeji emailovou adresu, a ze ji bude dorucovat
své pisemnosti v listinné formé. Takovyto vadny postup pii dorucovani je v rozporu i s €l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (str. 9 odst. 2
a nasl. kasacn{ stiznosti) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl shora, je spravni soudnictvi, vcetné fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem, zaloZzeno na dispozi¢ni zasadé. Ust. § 104 odst. 4 s. . s. zakotvuje
zasadu, podle niz kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s.f.s.
nepfipustné namitky stézovatele obsazené v kasacni stiznosti, v nichz stézovatel vytyka krajskému
soudu, Ze je jeho rozsudek nezakonny a v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (str. 9 odst. 2 a nasl. kasa¢ni stiznosti) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod proto, ze sté¢zovateli nebyl fadné oznamen umysl spravniho organu
neakceptovat dorucovani na e-mailovou adresu zastupkyné stézovatele a ze bude pfistoupeno
k zasilani dorucovanych pisemnosti postou. Je tomu tak proto, Ze sté¢zovatel tuto namitku
nevznesl jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv tak ucinit mohl.

Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice, ze dne 8. 4. 2015,
¢.j. 52 A 57/2014 — 57, protoze neni davodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklad
fizeni. Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu #adné naklady v #izeni o kasaéni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





