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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Potamos CZ s.r.o. (diive QANTO CZ s.r.o0.), se¢ sidlem Praha 7 — Holesovice,
Bubenska 943/8a, zastoupeny JUDr. Petrem Tomanem, advokitem se sidlem Praha 2,
Trojanova 12, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 9 Af 83/2014 - 40,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2015, ¢ j. 9 Af 83/2014 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta Zaloba stézovatele sméfujici proti exekuénimu pfikazu vydanému Finanénim ufadem
pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,,zalovany®) ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 6838830/14/2007-00540-
108308, a véc byla postoupena zalovanému k vyfizeni.

V odivodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, Ze podstatnou otazkou
je v.dané véci posouzeni, zda existuje opravny prostiedek proti exekucnimu pfikazu vydanému
zalovanym dle § 178 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (dale jen ,,dafovy fad®), v rimci daniové
exckuce dle pravni dpravy acinné od 1. 1.2014, a jestlize ano, zda je tfeba jej vycerpat pfed
podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ke spravnimu soudu dle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Méstsky soud dovodil, ze na zaklad¢ skutecnosti, ze novelizované znéni § 178 odst. 4
danového fadu s acinnosti od 1. 1.2014 vylu¢uje moznost podat proti exekuénimu piikazu



5 Afs 106/2015

opravné prostfedky, se prostfedkem ochrany proti nému stala namitka podle § 159 danového
fadu. Tento zavér oduvodnil poukazem na divodovou zpravu k zakonnému opatfeni Senatu
¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a 0 zméné nékterych zakonu (déle jen ,,zakonné opatfeni®), které nabylo ucinnosti dne 1. 1. 2014.
V této davodové zprave je vyslovne uvedeno, ze prostfedkem ochrany proti exeku¢nimu pifkazu
je namisto odvolani pravé namitka. V této souvislosti méstsky soud poukazal rovnéz
na skutecnost, ze mechanismus rozhodovani i nalezitosti namitek vzhledem k dikei § 159 odst. 3
a 4 danového fadu jsou obdobné jako u odvolani. Svym charakterem tak namitka odpovida
odvolani dle § 112 ve spojeni s § 159 odst. 4 danového fadu.

Z uvedenych duvodd mél méstsky soud za to, ze namitku dle § 159 danového fadu
je nutno chéapat jako opravny prostredek swz gemeris, tj. ,specificky fadny opravny prostfedek®,
o kterém rozhoduje spravni organ, ktery tkon ucinil ¢i rozhodnuti vydal. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, Zze v pifpad¢é rozhodnuti spravce dané ve fazi placeni dani, proti nimz nelze
podat odvolani, je tfeba namitku dle § 159 danového fadu povazovat za opravny prostiedek,
ktery je nutno vycerpat, aby nasledna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu byla pfipustna
dle § 65 anasl. s. f. s. s prihlédnutim k § 68 pism. a) s. f. s. [ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

Protoze stézovatel v posuzované véci nevycerpal moznost podani namitky proti
excku¢nimu ptikazu, méstsky soud zalobu jako nepfipustnou dle § 68 pism. a) s. . s. odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel v napadeném exekucnim
pifikazu nebyl zalovanym poucen o moznosti podat namitku ve smyslu § 102 odst. 1 pism. f)
danového fadu, méstsky soud zaroven rozhodl o postoupeni véci k vyfizeni Zalovanému
s poukazem na § 46 odst. 5 s. f. s.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

Proti napadenému usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu
tvrzené nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovatel konkrétné namita, ze neni spravny zavér méstského soudu o povaze namitky
jako fadného opravného prostfedku, ktery je tfeba ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. vycerpat pfed
podanim zaloby ve spravnim soudnictvi. Podle stézovatele § 108 odst. 1 pism. a) dafiového fadu
taxativné stanovi fadné opravné prostfedky v fizenich vedenych spravcem dané. Témito fadnymi
opravanymi prostfedky jsou pouze odvolani a rozklad. Napadené usneseni méstského soudu
je nespravné, nebot’ odporuje jazykovému vykladu citovanych ustanoveni a pfedstavuje
nepiipustné rozsifeni vykladu zakonné upravy, kterym je zasahovano do pravni jistoty danovych
subjekti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57,
pfitom podle stézovatele plyne pozadavek pfiklonit se pfi posouzeni podminek pfipustnosti
spravni zaloby k vykladu doslovnému, coz ovsem meéstsky soud neucinil. Stézovatel také odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.11.1999, sp. zn. IV. US 325/99, dle kterého nelze
akceptovat, aby vyluky z piistupu obc¢ana k soudu ve spravnich vécech byly vykladany extenzivné.

Stézovatel zduraznil, Ze rovnéz divodova zprava k zakonnému opatfeni nefadi namitku
mezi fadné opravné prostfedky, nybrz mezi ,,jiny prostfedek ochrany®. Namitka ostatné ani neni
jako fadny opravny prostfedek uvedena v taxativnim vyctu opravnych prostiedku v § 108 odst. 1
danového fadu. Zavér méstského soudu, Zze namitka podle § 159 danového fadu je fadnym
opravnym prostifedkem, nelze podle stézovatele dovodit ani z § 112 danového fadu, nebot’
v tomto ustanoveni jsou stanoveny obsahové nalezitosti odvolani. Z uvedeného ovsem nelze
dovozovat, zda je namitka fadny ¢i mimoradny opravny prostredek.
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Podle nazoru sté¢zovatele nebylo imyslem zakonodarce namitku, obdobn¢ jako stiznost
na postup spravce dané dle § 237 danového fadu, zahrnout mezi fadné opravné prostfedky,
coz vyplyva nejen z davodové zpravy k danovému fadu, ale 1 ze srovnani stavajici pravn{ apravy
(daniového fadu) a dfivejsi pravni dpravy obsazené v zdkonu ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatku (dale jen ,,zdkon o spraveé dani a poplatka), kde naopak vyslovné namitka a stiznost
byly mezi fadné opravné prostfedky zahrnuty. V této souvislosti sté¢zovatel poukazal na zcela
rozdilné ucinky, které jsou spojeny s podanim odvolani dle § 103 odst. 1 danového fadu,
ale nejsou danovym fadem stanoveny v pfipadé podani namitky. Rozdilny charakter namitky
a odvolani se projevuje také v odlisnostech fizeni o téchto prostfedcich. U odvolani je zarucen
pfezkum nadfizenym organem, pokud mu postupem dle § 113 danového fadu spravce dané sam
nevyhovi. Naopak u namitky takovy pfezkum garantovan neni.

Z uvedeného je podle stézovatele zfejmé, Zze namitky nejsou fadnym opravnym
prostfedkem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti, nebot’ méstsky soud rozhodl v souladu
se zakony Ceské republiky, kdy zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68
pism. a) s. f. s. jako nepfipustnou pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedka proti
exeku¢nimu pifkazu v fizeni pfed Zalovanym. Podle nazoru zalovaného se méstsky soud nemohl
zabyvat vécnymi namitkami stézovatele uplatnénymi vuci exekucnimu piikazu, nebot’ se jimi
mus{ nejprve zabyvat zalovany v rozhodnut{ o namitkach.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v piipadech, kdy je kasac¢ni stiznosti napadeno
usneseni spravniho soudu o odmitnuti Zaloby, pfichazi pro stézovatele z povahy véci v uvahu
pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnut{ navrhu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 - 54, nebo ze dne 5. 1.2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozsah pfezkumu rozhodnuti
soudu je v tomto piipadé vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize
spravni soud zalobu sté¢zovatele odmitl a véc samu meritorné neposuzoval, muze
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly splnény zdkonem
stanovené duavody pro odmitnuti zaloby. Méstsky soud ve shodé s nazorem vyslovenym
mimo jiné v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16.12. 2008,
C.j. 8 Aps 6/2007 - 247, se v fizeni o podané Zalobé stézovatele nejprve zabyval okolnostmi
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branicimi vécnému projednani navrhu, tj. podminkami f{zeni. Nejvyssi spravn{ soud v citovaném
usneseni konstatoval: ,,[sou-li naplnény akonné predpoklady, soud Zalobn odmitne, anig by se mobl zabyvat
et divodnosti. K posouzent diivodnosti aloby tedy sond miige pristoupit jen tebdy, byla-li vias podina pripustnd
Zaloba osobon k tomu opravnénon a pokracovini v rizeni nebrani neodstranéné vady Faloby nebo nedostatek
podminek 1izent. Je-1i dan kasacni duvod podle pism. e) [§ 103 odst. 1 s. f. s.], vylucuje to davody
podle pism. a), c) ad) [§ 103 odst. 1 s. f. s.], nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém piipadé itehdy, byla-livném soudem
nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u soudu
zmatec¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, nebo je-li rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.8.2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13). Pod kasac¢ni duvod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
lze podtadit rovnéz situaci, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i o zastaveni fizeni, a dale vada fizeni spocivajici
v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem. Typickym pifkladem pak muze byt odmitnuti Zaloby
spravnim soudem z diavodu, ze nebyly vycerpany fadné opravné prostfedky v pfedchazejicim
spravnim fizeni (nebyla nedodrzena subsidiarita soudniho pfezkumu). V piipadé tohoto davodu
je na st¢zovateli, aby konkrétné popsal, v ¢em spravni soud pochybil a pro¢ je jeho procesni
rozhodnuti podle stéZzovatele nezakonné.

V projednavané véci je ukolem Nejvyssiho spravntho soudu ke kasacni namitce
st¢zovatele prezkoumat skutkové a pravni podminky odmitnuti Zzaloby méstskym soudem
z davodu jeji nepfipustnosti pro nevycerpani fadnych opravnych prostiedka dle § 68 pism. a)
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozhodnou spornou pravni otazkou je, zda namitka
dle § 159 danového fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, kterou lze podat proti exekuc¢nimu
pitkazu vydanému v danovém fizeni pfi placeni dani, je fadnym opravnym prostfedkem, ktery
je nutné podle § 65 a nasl. s. f. s. vycerpat pfed podanim zaloby ve spravnim soudnictvi.

Obdobnou kasac¢ni stiznosti téhoz stézovatele sméfujici proti obsahové shodnému
procesnimu rozhodnuti Méstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve svém
rozsudku ze dne 26.11.2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32, od n¢hoz nema divod se odchylit

ani v nyni posuzované véci, proto se ani nyni jeho zavéry nelisi od zavért uvedeného rozsudku.

Dle § 178 odst. 4 danového fadu se exekucni piikaz dorucuje dluznikovi a dal$im
piifjemcim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostiedky.

Dle § 159 odst. 1 danového fadu proti tkonu spravce dané pifi placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zidkon pfipousti podani odvolani, muze osoba zucastnéna na sprave dani
uplatnit namitku ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy se o dkonu dozvédéla.

Dle § 108 odst. 1 pism. a) danového fadu rozhodnuti vydané pii spravé dani lze
pfezkoumat na zakladé fadného opravného prostfedku, kterym je odvolani nebo rozklad.

Dle § 68 pism. a) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné

opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

Druhy opravnych prostfedku, které lze proti rozhodnuti pfi spravé dani uplatnit, stanovi
danovy fad v § 108 odst. 1 a rozdéluje je na fadné opravné prostfedky, kterymi jsou odvolani
nebo rozklad, a na mimofadné opravné prostiedky, kterym je navrh na povoleni obnovy fizeni.
Tento vycet opravnych prostfedku je tfeba povazovat za taxativni, nebot’ dafovy fad nepfipousti
moznost rozsifeni jejich vyctu napftiklad uvozenim slovy ,,zejména®, , pfikladmo* apod. Oproti
pfedchozi pravni Gpravé v § 52 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery namitku mezi fadné
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opravné prostfedky vyslovné fadil, danovy fad v § 108 odst. 1 namitku jako fadny opravny
prostfedek neuvadi.

Také ze systematiky danového fadu lze dovodit, Ze se v piipadé namitky nejedna o fadny
nebo mimofadny opravny prostfedek, nebot’ namitka je upravena v ¢asti tfeti, hlavé V. danového
fadu — ,,Placeni dani®, nikoli v ¢asti druhé, hlavé VII. danového fadu — ,,Opravné a dozorci
prostredky®.

Podle § 178 odst. 4 danového fadu nelze proti exekucnimu pifkazu uplatnit fadné ani
mimofadné opravné prostiedky, byt’ je nespornym, ze proti nému lze podat namitky podle § 159
danového fadu, jak spravné¢ dovodil i méstsky soud s poukazem na davodovou zpravu
k zakonnému opatfeni. Ve zminéné duvodové zpravé je uvedeno: ,,Nowvé by jig odvolini proti
exekucnimn prikazu nebylo moiné. Stegné tak nebude moiné uplatnit jiny opravny prostiedek, kterym
e v souladu s § 108 ndvrh na povoleni obnovy 1izent. "To ovsem nexnamend, Ze by dlugnik nemél jiny prostredek
ochrany, kterym by mobl brojit proti pripadnym nedostatkiim exekuinibo prikazgn, resp. zabdjeného exekuiniho
rizent. Timto prostiedkem je namitka podle § 159. Diivodem pro tuto 3ménu je gejména odstranéni gatéZujiciho
Sformalismu (...). Rozdil mezi namitkon a odvolanim thvi zepména v tom, e o ndmitce rozhoduje prvostupriovy
spravee dané. V" praxi se proti exekucninmn prikazn broji predevsim 3 divodu nespokojenosti s tim, jak byla darn
Stanovena v nalézacim 1izent, cog ovsem nent relevantni ndmitka, nebot’ o stanoveni dané je nutno roghodovat
v nalézacim 1izent, nikoli 1izent exekulnim. Odpolini, které musi posoudit organ proniho i drubého stupné,
Je pak bytetné zatéZujicim a neefektivnim ndstrojem. Za legitimni tak e povagovat pouze ndmitky,
ge vymdiband dart jig byla zaplacena nebo Ze neexistuje vykonatelny exekuini titul. I v téchto pripadech je viak
efektivnéjsi, aby je posuzoval spravee dané proniho stupné, nebot’ to je organ, ktery miige rychle, efektivné
a relevantné tyto skutecnosti pregkoumat s obledem na to, Ze vede evidenci dani a soncasné disponuje exefucnini
tituly. (...) V" rdmei obecnéjsiho srovndni Ize uvést, Ze nejlastéisim prsobem vymdihdni soukromopravnich
(ale i nékterych wverenopravnich) pobleddvek je vymdihani prostrednictvim  soudniho exekutora, viii jebog
excefeuinimn prikazu akon & 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuini Gnnosti (exekucni vid)
a 0 méné dalsich zakond, ve znéni pogdéisich predpisi, rovné3 nepripousti opravné prostredky.

Mezi namitkami jako prostfedkem ochrany proti tkontim spravce dané pii placeni dani
(nejde-li o rozhodnuti, proti némuz se lze odvolat) a odvolanim sice existuje urcitd podobnost,
protoze danovy fad v § 159 odst. 4 stanovi, Zze v fizeni o namitce se pouzije obdobné § 112
danového fadu, ktery upravuje nalezitosti odvolani, a také zpusob rozhodnuti o namitkach,
upraveny v § 159 odst. 3 danového fadu, je obdobny tomu, jak je rozhodovano o odvolani.
Presto z uvedeného nelze bez dal§iho dovodit, Zze by bylo mozno namitky povazovat za fadny
opravny prostiedek.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004 — 106, uvedl
nasledujici: ,,Obecnon podminkon ochrany prav pred spravnim soudem je vylerpdni rddnych opravnych
prostiedki, které gakon ve spravnim 1izent pripousti (§ 5 s. 7. 5.). Takovd riprava nent samoiicelnd a ma dsadni
diivody (...) Klade se tak diiraz jednak na respektovani pogadavkn procesni ekonomie, nebot’ je-li tu oteviena
prdvni mognost napravy negdakonnosti vys$si spravni instanci, neni véeny ani pravni divod predkladat vée in foro,
Jednak je diiraznéna nutnost aktivity subjekti verenopravnich vtahi pri ochrané jejich subjektivnich opravnént.
Radné apravné prostiedky jsou instituty procesniho priva, které - json-li podiny iiadné a vias - davaji icastnikiim
1izeni procesni opravnéni ("prave") iniciovat prezkoumdani vydaného spravnibo rozhodnuti pred nabytim jebho
pravni modi. Radné, tj. piipustné a u pristusného spravniho orginu véas podané odvolini tedy s sebou pravidelné
prindsi suspenzivni (odkladny) sicinek. Utinky privni moci, a tedy i vykonatelnosti, se pistom odklidaji
azg do vyrizent opravného prostredfn (3de: odvoldni).

S ohledem na citovanou judikaturu je tfeba zdtraznit, Ze danovy fad suspenzivni ucinky
dle § 103 danového fadu spojené s podanim fadného opravného prostfedku nepfedpoklada
u namitek. JelikoZz proti exeku¢nimu piikazu nelze opravny prostfedek podat (§ 178 odst. 4
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danového fadu), okamzikem jeho doruceni dluznikovi a dalsim pfijemcim nabyva pravni moci
bez ohledu na skutecnost, zda proti nému byly podany namitky podle § 159 danového fadu
¢i nikoliv.

Namitka je sice prostfedkem ochrany mimo jiné 1 proti exekucnimu ptikazu, ktery
je ukonem, u n¢hoz zakon nepfipousti odvolani (§ 159 odst. 1 danového fadu), avsak neni
fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) danového fadu, nebot’
neni v tomto ustanoveni jako fadny opravny prostfedek uvedena. Na tomto zavéru nic neméni
ani skute¢nost, ze se ve vztahu k namitce obdobn¢ aplikuje § 112 danového fadu o nalezitostech
odvolani, ani ze existuje obdobny mechanismus rozhodovani jak v pfipad¢ namitek, tak
1 odvolani.

Zaveér mestského soudu, ze namitky jsou opravnym prostfedkem su#z generis, které je tteba
vycerpat pfed podanim zaloby, nema oporu v platné pravni uprave. Podle § 102 odst. 1 pism. f)
danového fadu je nezbytnou nalezitosti rozhodnuti financniho ufadu pouceni, zda je mozné
podat proti rozhodnuti odvolani, vjaké lhuté a u kterého spravce dané supozornénim
na pifpadné vylouceni odkladného ucinku. Poucovaci povinnost spravce dan¢ se proto vztahuje
podle citovaného ustanoveni pouze na odvolani. Vyklad § 102 odst. 1 pism. f) dafového fadu
provedeny méstskym soudem je proto nepfipustné extenzivni.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze uplatnéni namitky proti exeku¢nimu pifkazu
neni podminkou pro podani zaloby ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. v navaznosti na § 5 s. f. s,
jak nespravné dovodil méstsky soud.

Proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené usneseni méstského soudu
v souladu § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz je vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). S ohledem na skutec¢nost, ze se méstsky soud dosud meritorné véci
nezabyval, jelikoz vychazel z nespravného pravniho nazoru na nepfipustnost zaloby v nyni
posuzované véci, v dalsim fizeni vécné posoudi stézovatelem uplatnéné zalobni namitky a nové
rozhodne.

V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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