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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: H. V.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Prahal,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 09. 09. 2011, ¢j. MV-10074-3/SO-
2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.02. 2015, ¢j. 6 A 314/2011 — 44,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9.9.2011, &. MV-10074-3/SO-2011, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
6. 9. 2010, ¢j. OAM-25642-14/MC-2010; jim zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu z davodu
obchazeni zakona s umyslem ziskat povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. a)
aodst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

(2] V souvislosti s zadosti manzelky zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
spole¢ného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky zjistil spravni orgin prvniho stupné
Setfenim, Ze byl zalobce rozhodnutim Okresniho soudu v Nymburku ze dne 12.12. 2000,
¢j. 1T 252/2000 - 130, potrestan podle § 247 odst. 1 a 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestn{ zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpisd, vyhosténim na dobu 5 roka do 16. 1. 2006. Zalobce si nasledné



pokracovani 1 Azs 106/2015

na Ukrajin¢ zménil jméno a pifjmeni z K. V. na H. V., nechal si vystavit novy cestovni pas a pod
novou identitou v dobé trvani trestu vyhosténi se vratil v roce 2004 do Ceské republiky, kde mu
spravni organ prvniho stupné vydal na jeho zadost nejprve povoleni k dlouhodobému pobytu a
nasledné povoleni k trvalému pobytu. V zadostech o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a
trvalému pobytu uvedl pouze své nové jméno a pfijmeni, aniz by uvedl své puvodni jméno a
pfijment i skutecnost, ze byl pravomocné odsouzen za pfecin kradeze k trestu vyhosténi.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u méstského soudu, ve které namital,
zakona o pobytu cizinct, resp. ze zde nebyl splnén pfedpoklad § 77 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona ohledné¢ obchazeni zdkona scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, nybrz
se jednalo o vadu podani odstranitelnou na vyzvu spravnftho organu. Dale v zalobé namital,
zese {77 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinch vztahuje pouze na fizeni o povoleni
k trvalému pobytu a nikoli na fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu, v ramci kterého
byla podana zadost bez uvedeni dfivéjsiho pifjmeni. Rovnéz neuvedl dfivéjsi jméno a pifjmeni
na zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu sumyslem ziskat trvaly pobyt.
Dle jeho pfesvédceni je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné a zruseni trvalého pobytu
pfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota.

[4] Meéstsky soud jeho Zalobu rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 6 A 314/2011 - 44, zamitl
a zadnému ucastnikovi nepfiznal nahradu nakladua fizeni. V odivodnéni konstatoval, ze zalobce
védomé neuvedl do zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu ani do zadosti o povoleni trvalého
pobytu své puvodni jméno K. V., ¢imz obesel zakon o pobytu cizinct, protoze by k obéma
zadostem nebyl schopen dolozit doklad obdobny vypisu z evidence Rejstifku trestt, jak uklada §
70 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincu, ktery slouzi jako podklad pro posouzeni trestni
zachovalosti ve smyslu § 174 téhoz zakona, a tedy by nemohlo byt ze strany spravniho organu
obéma zadostem vyhovéno. Zalobce do protokolu o vyjadfeni ze dne 22.6.2010, ¢. CPPH-
03427/CI-2010-65, vyslovné uvedl, ze si zménil jméno, aby se mohl vdobé trvani trestu
vyhosténi vratit do Ceské republiky. Spravni organ i zalovany posoudili skutkové okolnosti
spravné a zjistili davod pro zruSeni trvalého pobytu v souladu se zakonem. Neuvedeni
puvodniho jména zalobce v obou zadostech neni na vyzvu spravnfho organu odstranitelnou
vadou, jak nespravné tvrdil Zalobce. Zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu z divodu
obchazeni zakona podle § 77 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nikoli pro opakované
narusovani vefejného poradku zavaznym zpusobem podle § 77 odst. 2 pism. a) téhoz zakona,
jak se domnival Zalobce. Namitku, Ze se Zzalovany nezabyval posouzenim dopadu zruseni trvalého
pobytu do zalobcova osobniho a rodinného zivota, rovnéz neshledal soud davodnou.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany tento dopad pfiméfené posoudil,
aniz by mu to pfimo ukladal §77 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci. Zalobce pobyva
natzemi Ceské republiky sim bez rodinnjch piislusnika, pficems celd jeho rodina Zije
na Ukrajiné. V prab¢hu celého spravniho fizeni neuvedl Zalobce zadné konkrétni skutecnosti,
ze kterych by mohl byt dovozen zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

II. Duvody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku meéstského soudu brojil Zalobce (dile jen ,,stézovatel) vcas podanou
kasa¢ni stiznosti. Zaroven s podanim kasacéni stiznosti navrhl stézovatel zdejsimu soudu,
aby ji pfiznal odkladny ucinek ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f.s.“). O navrhu na pfiznani odkladného ucinku zdejsi soud rozhodl
usnesenim ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 1 Azs 106/2015 - 31.
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[6] Stézovatel primarné namital, Ze se méstsky soud dostatecné a prezkoumatelné
nevypofadal s uplatnénymi Zalobnimi namitkami, zejména vtom ohledu, Zze v fizeni
nebylo prokazano obchazeni zakona stéZzovatele s imyslem ziskat povoleni k pobytu. Zména
piijmeni je zcela legilni a béznou praxi. Zavér soudu, ze neuvedeni difv¢jstho pifjmeni
v zadostech o povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu nepfedstavuje pouhou
odstranitelnou vadu Zadosti, nybrz se jedna obchazeni zakona, neni spravny. Provedené
dokazovani bylo v rozporu zakonem a dovozené zavéry neodpovidaji skute¢nému stavu véci.
Stézovatel mél zminit, Ze si jméno zménil, aby se mohl vratit do Ceské republiky. To viak
neznamena, ze tak ucinil s umyslem ziskat pobytové opravnéni, nybrz pouze to, ze tak cinil
z divodu, aby na néj nebylo nahlizeno jako na osobu vyhosténou. Spravni organ tyto zavéry
dovozuje z protokolu o vyjadfeni stézovatele, pficemz tyto nebyly ani sdéleny v ramci fizeni
vedeném s ucastnikem. Vzhledem k formé protokolu se jedna o nepouzitelny a nedostatecny
dukaz a spravni organ si m¢l opatfit relevantni dikaz, napf. vyslechem stézovatele. Dale odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 As 60/2006 - 46, ktery definuje
pozadavky na fadné oduvodnéni rozhodnuti soudu. Dle stézovatele méstsky soud témto
pozadavkum nedostal, pokud jde o pfesvédéivost a pfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Soud sice konstatoval procesni pochybeni spravniho organu, avsak i pfes tuto skutecnost odmitl
jejich vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. V neposledni fadé namital nedostatecné
posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Dle jeho nazoru
je nutné zohlednit napf. pobyt stézovatele na tzemi, jeho délku a chovani. Skutecnost,
e stézovatel nema na tzemi Ceské republiky rodinné piislusniky, neznamena, e zruseni
povoleni k trvalému pobytu pro néj nebude nepfiméfenym zasahem do rodinného zivota.
Jelikoz stézovatel na zakladé¢ pobytového opravnéni zivi rodinu na Ukrajiné, je nezbytné
spatfovat nepfiméfeny zasah do rodinného Zivota zejména ve ztrait¢ moznosti se o rodinu
postarat. Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany se k dvodam kasaéni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 3. 6. 2015, ve kterém
uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za zakonny, pficemz spravni organy i méstsky soud
rozhodovaly na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani spravniho
rozhodnuti. Navrhl kasa¢n{ stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich namitky
jeho nepfezkoumatelnosti, toliko vznesené v obecné roving, a dospél k zavéru, ze tato namitka
neni duvodna. Mestsky soud se vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlive
ive vzajemnych souvislostech je posoudil, pfesvédcivé a v dostatecném rozsahu zdivodnil
své zavery, a jeho rozsudek je tedy plné prezkoumatelny.

[11]  Stézovatel dile namitl, Zze v fizeni nebylo prokazano obchazeni zakona stéZzovatelem
s umyslem ziskat povoleni k pobytu. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud rovnéz
davodnou.
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[12]  Podle §70 odst. 1 pism.e) a odst.4 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni ke dni
31.12. 2004, ma cizinec povinnost k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu piipojit
,»vypis z evidence Rejstifku trestd a obdobny doklad stitu, jehoz je cizinec statnim obcanem
nebo v némz ma trvalé bydlisté, jakoz i statt, v nichz cizinec v poslednich 3 letech pobyval
nepretrzité po dobu delsi nez 6 mésicu, jako doklad k posouzeni trestni zachovalosti* a v zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu ,,je cizinec povinen uvést pfijmeni, jméno, vSechna dfivéjsi
ptijmeni [...]*

[13]  Dle § 70 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni ke dni 31. 12. 2010, v Zzadosti
o povoleni k trvalému pobytu cizinec uvede ,,s0¢ jméno, prjjmeni a ostatni jména, vsechna diivési
Driment, den, mésic a rok narogent, misto a stit narogeni, stitni oblanstvi, rodinny stav, nevyssi dosagené
vdéldant, povoldnt, améstndani pred prichodem na sizemi (pracovni 3arazent, nazev a adresa zaméstnavatele), vicel
pobytu na sizemi, améstndani po vstupu na sigemi (pracovni Jarazent, nagev a adresa Jaméstnavatele), posledni
bydlisté v ciziné, adresu mista pobytu na tigemi, predehozi pobyt na sigemi delsi neg 3 mésice (divod a misto
pobytu), den vstupn na iizemi, lslo a platnost cestovniho dokladn.*

[14]  Podle § 70 odst. 1 pism. d) v témze znéni stejného zakona je povinné k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu piilozit ,,doklad obdobny vypisu 3 evidence Rejstiikn trestii jako podklad k posouzeni
trestni gachovalosti (§ 174) vydany statem, jehoZ je cizinec statnim obianem nebo v némz ma troalé bydlisté; jakos
7 staty, v nich% cizinec v poslednich 3 letech pobyval nepretr$ité po dobu delsi neg 6 miésici ...

[15]  Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona normuje, ze Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize ,,cizinec nespliinje podminkn trestni zachovalosti (§ 174).

[16]  Dle § 174 odst. 1 pism. a) stejné¢ho pravniho pfedpisu se za trestné zachovalého povazuje
takovy cizinec, ktery nema ,,ve vjpisu g evidence Rejstiikn trestsi zaznam, e byl pravomocné odsonzen
za spdchdni trestného inu'.

[17]  Stézovatel namitl, Ze neuvedeni dfivéjstho jména na Zadostech o povoleni
k dlouhodobému a trvalému pobytu neni obchazenim zakona, nybrz odstranitelnou vadou
na vyzvu spravnfho organu. Dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu je tento nazor zcela
nespravny. Jak vyplyva z vyse citované pravni upravy zakona o pobytu cizinct, v zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu je cizinec povinen uvést mj. i vSechna dfivejsi
pfijmeni a zaroven k nim pfilozit doklad prokazujici jeho trestni zachovalost. V posuzovaném
pfipadé byl sté¢Zzovatel rozsudkem Okresntho soudu v Nymburce ze dne 12.12.2000,
¢j. 1T 252/2000 - 130, pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in, za coz mu byl ulozen
trest vyhosténi v délce trvani 5 let, s platnosti do 16. 1. 2006. StéZzovatel se vratil na Ukrajinu,
kde si v roce 2002 zménil své pavodni jméno V. K. na soucasné jméno V. H. Nasledn¢ stézovatel
pod zménénym jménem pozadal v Ceské republice dne 8. 12. 2004 o povoleni k dlouhodobému
pobytu, pficemz v Zadosti v kolonce “PRIIMENT/SURNAME® a rovnéZ v kolonce “DRIVE]JST
PRIJMENI/PREVIOUS SURNAME® shodné uvedl pouze své nové pifjmeni H. Nasledné
v zadostech o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 23. 1. 2005 a
ze dne 13.11.2006 do kolonky “DRIVEJSI PRIJMENI/PREVIOUS SURNAME® ni¢cho
neuvedl. Rovnéz v zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 8. 12. 2008 neuved! své dfivejs
pHjmeni i pfes to, Ze piedmétny formuldi obsahuje kolonku “VSECHNA DRIVE]SI
PRIJMENI/ALL PREVIOUS SURNAMES® Ke viem Zzidostem pfipojil vypis z evidence
Rejstiiku trest stézovatele vystupujicim jiz pod novym jménem V. H. VSechny Zadosti stézovatel
vlastnoruéné podepsal, pficemz kazda obsahovala formulaci “Svym podpisem potvrzuji Gplnost a
pravdivost uvedenych udaja‘.
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[18]  Stézovatel tedy v dobé, kdy byl vici nému stale vykonavan trest vyhosténi, pficestoval
zpét do Ceské republiky a pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu, pficems v dané Zadosti
vislovné uvedl, ze jeho difvejsi ptijmeni bylo H., nikoli jeho skute¢né diivéjsi pifjmeni K. Cinil
tak s védomim, ze se na n¢j stale vztahuje institut vyhosténi, avsak i pfes tuto skutecnost svym
podpisem stvrdil, ze uvedené tdaje na zadosti jsou uplné a pravdivé. Se stézovatelem lze souhlasit
v tvrzeni, ze zména pffjmeni nepfedstavuje protipravni jednani. AvSak zamérné uvedeni nového
pifjmeni v kolonce zadosti tykajici se difvéjsich pifjment jiz pfedstavuje jednani contra legem, resp.
neuvedeni difvéjstho piijmeni v naslednych Zadostech taktéz. Nejedna se tedy o pouhou vadu
podani odstranitelnou na vyzvu spravniho organu, jak se nespravné domniva stézovatel. Pokud
cizinec neuvede sva difvéjsi pfijmeni v dané Zadosti ¢i uvede pfijmeni nespravna, pro spravni
organ je téméf nemozné toto pochybeni zjistit, natoz pak vyzyvat cizince ke zjednani napravy.
Jina situace by byla, kdyby cizinec opomnél v Zadosti vyplnit datum narozeni ¢i pfilozit uréitou
pozadovanou pfilohu, coz jist¢ pfredstavuje pochybeni takové intenzity, kterou je spravni organ
schopen zjistit a vyzvat cizince k naprave.

[19] Nelze rovnéz souhlasit se stézovatelem, ze divodem uvedeni nepravdivych uddaju
¢i zamlceni ddaju pravdivych v zadostech bylo, aby se na né¢j nehledélo jako na vyhosténého,
a nikoli aby ziskal pobytové opravnéni. Stézovatel k tomu, aby mohl legalné pobyvat na tzemi
Ceské republiky, nezbytné potfeboval pobytové opravnéni, které by vzhledem ke znéni
citovaného § 75 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct vSak pod svym puvodnim pifjmenim
neziskal, nebot’ nespliioval podminku trestni zachovalosti. V daném piipad¢ je tedy patrny amysl
stézovatele pricestovat na tzemi Ceské republiky a pod novou identitou poidat o pobytové
opravnéni, coz stézovatel mj. vyslovné¢ uvedl v protokolu o vyjadfeni ze dne 22.6. 2010,
¢j. CPPH-03427/CI-2010-65, resp. tento umysl zejména vyplyva ze samotného jednini
stézovatele, ktery o pfedmétné pobytové opravnéni po svém navratu do Ceské republiky pozadal
a ziskal jej.

[20]  Lze tedy uzaviit, ze se sté¢zovatel dopustil exemplarniho obchazeni zdkona o pobytu
cizincd, coz svéddl o jeho nedcté k pravnimu fadu Ceské republiky, a proto mu byl zcela
v souladu se zakonem zruen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Zavéry méstského soudu
i spravnich organu jsou tedy zcela spravné a Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku
stézovatele za neduvodnou.

[21]  Stézovatel dale namital, ze spravni organ dovodil uUmysl stézovatele z protokolu
o vyjadfeni ze dne 22. 6. 2010, ¢. CPPH-03427/CI-2010-65, coz je dle jeho nizoru nepfipustny
dukaz a jeho vypovidaci hodnota je nedostatecna, resp. si mél spravni organ opatfit relevantni
dakaz, napf. vyslech stézovatele. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud jako davodnou.
Spravni organ posuzoval skutkovy stav nikoli vyhradné z obsahu daného protokolu, nybrz
ze vSech podkladu a soucasti spravniho spisu. Navic se nejedna o protokol o podani vysvétleni
ve smyslu § 137 odst. 3 s. f., jehoz pouzitelnost jakozto dukazu je podle § 137 odst. 4 s. f.
vyloucena, nybrz o protokol z ustniho jednani podle § 18 odst. 1 s. f. Jedna se tedy o zaznam
ustni vypovédi samotného stézovatele, a proto nemél spravni organ povinnost jej opétovné
vyslychat za ucelem opatfeni dalsich duakazt, nebot’ jich mél jiz dostatek pro meritorni
rozhodnuti.

[22]  Stézovatel rovnéz poukazal na to, Zze spravni organ nedostatecné zohlednil nepfiméfenost
zasahu do jeho rodinného zivota. Ani tato namitka nen{ davodna. V ramci spravniho fizeni
se stézovatel nikterak nevyjadfil k pfedmétu fizeni ani k tvrzené dotcenosti svého rodinného
zivota. Tu pocal tvrdit az vramci odvolactho fizeni a fizeni pfed méstskym soudem.
Zalovany i méstsky soud piipadny zasah do jeho rodinného Zivota posuzovali, aniz by jim
to § 77 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ukladal, pficemz shodné uvedli, Ze stéZzovatel
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pobyva na tzemi Ceské republiky sam bez rodinnjch piislusniki, kteff jsou na Ukrajiné. Nic blize
specifikovaného stézovatel v odvolani ani ve spravni zalobé netvrdil. Dle pfesvédceni Nejvyssiho
spravnfho soudu se v daném pifpadé nejedna o nepfiméfeny zasah do rodinného zivota
stezovatele, jelikoz jeho celd rodina je na Ukrajiné. Z tohoto duvodu nemuze jeho vyhosténim
zpét na Ukrajinu dojit k rozdéleni rodiny ¢i ke znemoznéni kontaktu clent rodiny, a proto
nemuze byt v daném pfipadé jakymkoli zpusobem zasazeno do rodinného zivota stézovatele.
Jednani stézovatele je exemplarni ukazkou obchazeni zakona o pobytu cizincid. Zdejsi soud
se proto ztotoznil se zavéry meéstského soudu. K doplnéni této namitky o ztratu pffjmu,
ze kterych zivi rodinu na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ztrata financ¢nich pffjma
z divodu zruseni povoleni k trvalému pobytu v tomto konkrétnim pfipadé nepfedstavuje zasah
do jeho rodinného zivota, nebot’ stézovatel se muze stejné uplatnit i ve své domovské zemi.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze stézovatel pobyval na uzemi
Ceské republiky v dobé, kdy se na né vztahoval trest vyhosténi, tedy v dobé, kdy védél,
ze zde pobyva nezakonné. V této dobé rovnéz pracoval, tedy i zivil rodinu na Ukrajiné, jak tvrdi.
K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As 102/2013 - 31,
ve kterém zdejsi soud konstatoval, ze ,,[plokud cizinec zaloi sviij rodinny Fivot v Ceské republice
5 védominm, e jeho pobyt na sizemi CR je od pocitkn negprivnény, bude rozhodnuti o jeho sprivnim vyhosténi
predstavovat - nepriméreny  dsabh do  jebo  sonkromého a  rodinného  Fivota wve smyslu  § 119a odst. 2
a§ 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a &. 8 Umlnwy o ochrané
lidskych  pray a dkladnich svobod  pouze vyjimecné |...]“ Proto Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze se stézovatel v daném piipadé nemuze rovnéz dovolavat nepfiméfeného zasahu do jeho
rodinného zZivota, jelikoz v Ceské republice od pocatku svych financénich pfijma, kterymi,
jak tvrdi, zivi rodinu na Ukrajiné, pobyva nezakonné a je si toho prokazatelné védom.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v f{zeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimZ musi kasacni soud piihlizet zdfedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[24] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél

uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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