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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
MESANA Real, s.r.o0., se sidlem Machova 2161, Tachov, zast. Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 932/6, Praha 1, za dcasti osob zucastnénych na fizeni:
I) CEZ Distribuce, a. s., sc¢ sidlem Teplicka 874/8, Décin, zast. Mgr. Radkem Pokornym,
advokitem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, a II) MUDr. 1. S., proti rozhodnuti
ministra pro mistn{ rozvoj ze dne 15. 11. 2011, ¢j. 27824/2011-31-4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢j. 9 A 325/2011-61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnikt ani osoby zucastnéné na fizeni memaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Méstsky urad Novy Knin, stavebni ufad (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 2700/09-C, ¢&. 2700/10-i¢/6, rozhodl k zadosti
zalobkyné ve spojeném tuzemnim a stavebnim fizeni o umisténi a povoleni stavby ,,Fotovoltaickd
elektrirna na vyjrobu elektrické energie (stavba dolasnd) na pozemku parc. ¢.217/1 v k.. Nova
Hrastice. Rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje
(dédle jen ,,spravni organ druhého stupné®), ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. SZ 106771/2010/KUSK
REG/Gr, ¢.133311/2010/KUSK, bylo rozhodnuti spravniho orginu prvntho stupné
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v odvolacim fizeni z¢asti zménéno (ve vyrokové casti bylo doplnéno, ze pfedmétna stavba
se umist'uje a povoluje téz na pozemku parc. ¢. 217/3 v k. 4. Nova Hrastice) a ve zbytku
potvrzeno; jako nepfipustné bylo zamitnuto odvolani osoby zucastnéné na fizenf II).

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011, &j. 39722/2010-83/1165, na zakladé podnétu
k zahajeni pfezkumného fizeni podaného osobou ztcastnénou na fizeni II) obé shora uvedena
rozhodnutf zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni spravnimu organu prvniho stupné.

[3] Zalovany predné vytkl spravnimu orginu prvntho stupné, Ze jednoznaéné nestanovil
okruh ucastnikt spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni. Osobé ztucastnéné na fizeni 1) a panu
P. S. nebylo oznameno zahajeni fizeni ani rozhodnuti ve véci. Spravni organ prvniho stupné pak
sice vypofadal namitky osoby zucastnéné na fizeni II) uplatnéné v prabéhu tstnfho jednani, avsak
nikterak nerozlisil, zda se jednalo o namitky ucastnika fizeni ¢i vefejnosti (spravni organ druhého
stupné v odvolacim fizen{ dospél k zavéru, ze této osobé postaveni ucastnika fizeni nepfislusi).
Ucastnici fizeni té nebyli dle § 140 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad®), pouceni o tom, ze oba vyroky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se vzajemné
podminuji a ze odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ma odkladny ucinek i1 vuci
rozhodnuti o povoleni stavby. Spravni organ prvniho stupné také nedostatecné posoudil soulad
zaméru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, s cilia dkoly tzemniho planovani a s
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi. Stanovisko dot¢eného
organu k zasahu do krajinného razu a souhlas s docasnym odnétim zemédélské pudy byly vydany
az po vefejném ustnim jednani, ¢imz spravni organ prvniho stupné porusil svou povinnost
seznamit ucastniky fizeni s témito podklady. Ackoli tim ucastnikim upfel moznost vyjadfit se
k témto stanoviskum, zahrnul je do podminek pro provedeni stavby. Stavba byla umist’ovana v
ochranném pasmu drahy, ovSem ve spise chybi stanovisko Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, s. o.,
které je nutné podle § 8 a § 9 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach. Spravni organ prvniho stupné
dale nedostal své povinnosti stanovené § 111 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dle néhoz je stavebni ufad povinen ovéfit ucinky
budouciho uzivani stavby, nebot’ ze stanoviska osoby zucastnéné na fizeni I) ze dne 22. 3. 2010
vyplyva, ze stavbu nelze pfipojit do distribucni sité. Tato skutec¢nost je pfitom pro budouci
fungovani elektrarny klicova. Spravni organy obou stupnid se také nezabyvaly otazkou
zasahu ochranného pasma vyrobny elektfiny do sousednich pozemku, a to nejen ve vztahu
jejich vlastnikt k dcastenstvi v tzemnim fizeni, ale ik jejich pravu byt vyrozuméni o pifimém
dotceni jejich prav v tzemnim fizeni jakozto pfedpokladu pro jejich vyjadfeni.

[4] Rozklad Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti ministr pro mistni rozvoj v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

[5] V odavodnéni tohoto rozhodnuti ministr pro mistni rozvoj uvedl, ze v daném piipadé¢
vefejny zajem na zakonnosti vydavanych rozhodnuti pfevazuje nad zasadou ochrany prav
zalobkyné nabytych v dobré vife. O existenci prav nabytych v dobré vife lze navic vzhledem
k negativnimu stanovisku osoby zucastnéné na fizeni I) ze dne 22. 3. 2010 k moznosti
pfipojeni pfedmétné stavby k distribucni soustavé divodné pochybovat. Nemoznosti pfipojeni
do distribu¢ni soustavy si zalobkyné byla védoma, nebot’ v prub¢hu fizeni u Energetického
regulacntho ufadu ve véci sporu ohledné uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi zalobkyni
a osobou zucastnénou na fizeni I) dolozila prohlaseni ze dne 20. 8. 2010, ze prozatim nebude
dodavat vyrobenou elektrickou energii do rozvodu, iak je uvedeno v projektové dokumentaci,
a také to, ze predmétna stavba nebyla realizovana. Rizeni u Energetického regulacniho ufadu
pfitom nebylo pfed vydanim rozhodnuti spravnfho organu druhého stupné pravomocné
ukonceno, takze nemoznost pfipojeni v dobé rozhodovani v odvolacim fizeni stile existovala.
Zalobkyné proto nemohla z rozhodnuti o umisténi a povoleni predmétné stavby nabyt
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prava v dobré vife. Rozhodnutim Energetického regulacntho ufadu ze dne 25. 10. 2010,
sp. zn. UP-4419/2010-ERU, ¢&j. 04419-18/2010-ERU, pak byl po novém projednani véci
navrh zalobkyné na stanoveni smlouvy o pfipojeni mezi nim a osobou zucastnénou
na fizeni I) zamitnut. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut pfedsedou
Energetického regula¢niho tfadu rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011, ¢. 04419-23/2010-ERU.
Nemoznost pfipojeni pfedmétné stavby do distribucni sité tak stale trva.

[6] Ministr pro mistni rozvoj dale konstatoval, Ze ochranné pasmo pfedmétné stavby
zasahuje do sousednich pozemka parc. ¢ 217/71, 217/3 a 191/2 v k.i. Mala Hrastice,
¢imz dochazi k omezen{ vlastnického prava majitelt téchto pozemku. Z vyjadfeni Mysliveckého
sdruzeni Hubert Mald Hrastice k podanému rozkladu vyplyva zcela jednoznacny nesouhlas
se zasahem ochranného pasma do pozemku parc. ¢. 217/3 v k. 4. Mala Hrastice ve vlastnictvi
tohoto subjektu. Vyvozovat souhlas Mysliveckého sdruzeni Hubert Mala Hrastice s existenci
ochranného pasma vyrobny elektfiny na pozemku parc. ¢ 217/3 v k.u. Mala Hrastice
ze souhlasu s pfipojenim pfedmétné stavby na sloup na témze pozemku (jak cini Zalobkyné
v podaném rozkladu) neni mozné, nebot’ tyto skutecnosti spolu nijak nesouvisi.
Existence ptipojky a jejtho ochranného pasma [jez dle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ¢ini 1 metr u podzemniho vedeni o napéti do 100 kV a 3 metrt u napéti
nad 100 kV] navic pfedstavuje podstatné mensi zasah do vlastnického prava, nez je umisténi
zaf{zeni na vyrobu elektfiny s ochrannym pasmem v §ifce 20 metra. V omezen{ vlastnického
prava k sousednim pozemkum lze jednoznacné spatfovat ujmu vzniklou jinym ucastnikim
fizeni. Stejné tak z rozhodnuti zalovaného vyplyvd, ze Gjma vefejnému zajmu vznikla vydanim
rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy.

II.
Obsah Zaloby a rozhodnuti Méstského soudu v Praze

[7] Zalobkyné v zalobé proti tomuto rozhodnuti uvedla, Ze byly splnény podminky
pro zastaveni pfezkumného fizeni dle § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ v dusledku rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné nabyla prava v dobré vife. K vytykanym pochybenim doslo
pouze na stran¢ spravnich organt a zalobkyné¢ sama k nim nikterak nepfispéla. Stanovisko
osoby zucastnéné na fizeni I) bylo navic vydano v rozporu se ziakonem, nebot’ tato osoba
méla dle tehdy platného § 4 odst. 1 a 2 zikona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nckterych zakonu (zakon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve spojeni s § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona,
ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc, povinnost pfipojit k distribucni soustavé vyrobnu
kazdého zadatele, ktery o to pozada a spliiuje podminky pfipojeni.

[8] Dle wvyhlasky ¢.51/2006 Sb., o podminkich pfipojeni k elektrizacni soustave,
ve znéni a¢inném k datu podani zadosti o pfipojeni (dale téz jen ,,vyhlaska ¢.51/2006 Sb.),
jsou podminkami pfipojeni: podani zadosti o pfipojeni, souhlasné stanovisko provozovatele
distribucni soustavy k zadosti o pfipojeni vydané postupem dle § 5 vyhlasky a uzavieni smlouvy
o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem distribuéni soustavy. Dle § 5 odst. 3 této vyhlasky
je provozovatel distribucni soustavy povinen vydat stanovisko do 30 dnua (v pfipadé potifeby
technickych méfeni sit¢ do 60 dni) ode dne obdrzeni Zzadosti o pfipojeni, nebo po obdrzeni
vsech doplnujicich ddaja v potfebném rozsahu. Dle § 5 odst. 4 citované vyhlasky pak v pfipadé,
ze nelze zadatele pfipojit z divodu stanovenych energetickym zakonem, vyrozumi provozovatel
pfenosové nebo distribu¢ni soustavy pisemné Zzadatele o konkrétnich davodech zamitnuti
jeho zadosti o pfipojeni ve lhuté dle pfedchoziho odstavce, tedy ve lhuté 30 dna (max. 60 dnu)
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od dne obdrzeni zadosti o pfipojeni, coz osoba zicastnéna na fizeni I) ucinila az 22. 3. 2010,
tedy po uplynuti vice nez osmi meésici po podani zadosti o pfipojeni ze dne 15. 7. 2009;
k prvnimu vydani kladného stanoviska k zadosti pfitom doslo jiz 11. 8. 2009.

[9] Zalobkyn¢ dile uvedla, Ze si je védoma toho, Ze v ¢&l. 4.3. piilohy ¢ 4 Pravidel
pro provozovani distribu¢ni soustavy (dile téz jen ,PPDS%) je zakotvena moznost vydat
stanovisko s pouze pfedbéznym urcenim mista pfipojeni. Moznost pfipojeni vyrobny
do tohoto konkrétntho mista je posuzovana v tzv. studii pfipojitelnosti, ktera provéfuje technické
parametry pfipojeni; nezkouma vsak moznost ¢i pravdépodobnost ohrozeni spolehlivého
provozu distribuc¢ni soustavy. Po pfedlozeni kladné studie pfipojitelnosti jiz nema osoba
zacastnéna na fizeni I), jakozto provozovatel distribu¢ni soustavy, prostor k uvazovani,
zda vyrobnu elektfiny pfipoji ¢i ne. Dle ¢l. 4.3.1. 7n fine ptilohy ¢. 14 PPDS totiz ,,po predlogent studie
s kladnym vysledkem je do 30 dnii $adateli vystaveno vyjadieni dle bodn 4.3.2.° Vydat negativni stanovisko
z davodu ohrozeni distribu¢ni soustavy lze toliko ve vyse uvedené lhut¢ 30 dnd od podani
zadosti, nikoli po dodani studie pfipojitelnosti, ktera se otazkou ohrozeni distribuc¢ni soustavy
vubec nezabyva. Postup osoby zucastnéné na fizeni I), kterda po pfedlozeni kladné studie
piipojitelnosti zadost zalobkyné bez dalstho zamitla, byl tudiz nezakonny.

[10]  Vreplice  kvyjadfeni  zalovaného  dorucené  Méstskému  soudu v Praze
(dale téz jen ,,méstsky soud®) 3. 9. 2012 oznamila zalobkyné, Ze uvedeny postup osoby
zacastnéné na fizeni I) napadla vramci Zaloby proti shora citovanym rozhodnutim
Energetického regulacniho tufadu (zde citovanym v odst. [5]), podané u Okresniho soudu
v Déc¢iné. Podanim dorucenym méstskému soudu 5. 8. 2013 predlozila Zzalobkyné mimo jiné
rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 15. 2. 2013, ¢j. 6 C 39/2012-138, jimz Okresni soud
v Décine stanovil ,,smlouvn o pripojeni vyrobny elektsiny mezi zalobkyni a osobou zucastnénou
na fizeni I), ve znéni uvedeném v rozsudku, a jimz nahradil ,,7ozbodnuti predsedy Energetického
regulacniho  ditadu e dne 10.11.2010, &j. 04419-23/2010-ERU,  kterym  zamitl  rozklad  podany
Zaloboem proti rozhodnuti Energetického regulainiho sifadu ze dne 25.10.2010, &j. 04419-18/2010-ERU.
Uvedeny rozsudek v odavodnéni mimo jiné vyslovil nazor, ze ,,stanovisko provozovatele distribucni
soustavy spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. [osoba zicastnéna na fizeni 1)] ze dne 11. 8. 2009 nelze
vbledem ke vsem okolnostem pripadu  povagovat toliko za predbéiné, nybrg za fkonetné a dvazne.
Prvotni stanovisko e dne 11 8 2009 uvddi soublas s pripojenim predmétné vyrobny za podminky splnéni dalsich
podminek. 1 pripade, Fe tyto podminky byly splnény a studie pripojitelnosti prokazala mognost pripojent,
nemohl provozovatel distribucni soustavy vydat jiné, nes kladné stanovisko, Jvlasté pak, jestlize ag do predlogeni
studie pripojitelnosti jig pro Fadatele rezervoval prislusnon kapacitu pro piipojeni do distribuini soustavy.*
Predlozeny rozsudek nebyl pravomocny — dle sdéleni zalobkyné ve véci Okresniho soudu
v Déciné probihalo v dob¢ jeho pfedlozeni odvolaci fizeni.

[11]  Méstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj
rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢j. 9 A 325/2011-61, zamitl.

[12]  V odavodnéni svého rozhodnuti méstsky soud pfedné pfisvedcil zaveéru zalovaného,
ze zalobkyné nemohla na zakladé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyt prava
v dobré vife, nebot’ si v prub¢hu fizeni pfed spravnim organem prvniho i druhého stupné musela
byt védoma toho, ze prokazateln¢ nesplnila podminky pro pfipojeni elektrarny k distribuéni
soustaveé; v dobé rozhodovani spravnich organt zalobkyné neméla uzavienou smlouvu
o pfipojeni s osobou zuicastnénou na fizeni I), jez navic kmoznosti pfipojeni predmétné
elektrarny do distribu¢ni sit¢ vydala negativni stanovisko. Odkaz Zzalobkyné na § 25 odst. 11
pism. a) energetického zakona a v ném stanovenou povinnost provozovatelt distribu¢ni soustavy
pripojit k distribucni soustavé zafizeni kazdého, kdo o to pozada a spliuje podminky pfipojeni,
proto nemuze obstat. Spravni organ prvnfho stupné pfitom vydal pfedmétné rozhodnuti
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v rozporu s § 111 odst. 2 stavebnfho zakona, nebot’ si ve stavebnim fizeni neovéfil ucinky
budouciho uzivani stavby. Veskeré namitky zalobkyné tykajici se udajné nezakonnosti postupu
osoby zucastnéné na fizen{ I) oznacil méstsky soud za irelevantni, nebot’ zavér o nesplnéni
podminek pro pfipojeni k distribu¢ni soustavé nemohly nikterak zvratit. Dobrou viru
zalobkyné nelze dovozovat ani z pfedchoziho kladného (avsak zaroven pouze predbézného
a podminéného) stanoviska osoby zucastnéné na fizeni I), nebot’ toto stanovisko nenahrazuje
smlouvu o pfipojeni, ktera je jednou z obligatornich podminek pro pfipojeni predmétné
elektrarny k distribucni soustave, a tudiz absenci této smlouvy v rozhodné dobé nemuze zhojit.
Namita-li zalobkyné, ze negativni stanovisko osoby zucastnéné na fizeni I) ,,vyrazné narusuje pravni
Jistotn Zalobce obledné pripojeni vyrobny Falobce k distribucni soustavé, nevyjadfuje vlastné nic jiného,
nez ze si vzhledem k existenci tohoto stanoviska nemohla byt pfipojenim k distribucni soustavé
jista.

[13] Lhaty pro vydani stanoviska provozovatele distribuéni soustavy ¢i  oznameni
o nemoznosti piipojeni zafizeni k této soustavé maji dle meéstského soudu pouze pofadkovy
charakter, nebot’ zakon s jejich marnym uplynutim nespojuje Zadné nasledky. Nadto § 5 odst. 5
vyhlasky ¢.51/20006 Sb., ve znéni ué¢inném od 1. 4. 2010, vyslovné poéita s tim, ze k vydani
stanoviska dojde az po pfedan{ studie pfipojitelnosti.

[14]  Samotna rezervace kapacity pfipojeni pak ma z povahy véci predbézny charakter.
Za irelevantni méstsky soud povazoval i dolozeni souhlasu A. N. a Mysliveckého sdruzeni
Hubert coby vlastnikt sousednich pozemku. Také dodatecné dolozeni souhlasného stanoviska
drazntho dfadu nema naprosto zadny vliv na zavér o nedostatku dobré viry zalobkyné. Ze
stejného diivodu se méstsky soud nezabyval ani posuzovanim poméru Gjmy, ktera by zalobkyni
dle jejtho tvrzeni vznikla zrusenim nezakonného tuzemniho a stavebniho rozhodnuti v
pfezkumném fizeni, k 4jmé, ktera vznikla jinym dcastnikim spojeného tzemniho a stavebniho
fzeni nebo vefejnému zajmu. Zalobkyné navic neuvedla Zadné relevantni skute¢nosti, na jejich
zakladé by k takovému posouzeni mohlo dojit. S odkazem na § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dalejen,s.f. s.“), se pak méstsky soud odmitl zabyvatirozsudkem
Okresniho soudu v Déciné ¢. 6 C 39/2012-138; soucasné pfipomenul, ze pfedmétny rozsudek
doposud nenabyl pravni moci, a neupravuje tak zavaznym zpusobem priva a povinnosti
ucastnika fizeni. Méstsky soud zaroven dodal, Zze se s pravnim nazorem Okresniho soudu
v Déciné — zde pfipomenutym v odst. [10] — neztotoznuje.

III.
Argumenty kasacni stiZnosti

[15]  Zalobkyn¢ (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozhodnuti blanketni
kasacni stiznost, v jejimz doplnéni pfedné uvedla, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
nabyti prav v dobré vite. Dle judikatury Ustavntho soudu ,,/pJodstaton uplatiiovini verejné moci
v demokratickém privnim stitu (. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktii vergné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akty veregné moci,
at’ ug v indiidudlnim pripadé plynon primo 3 normativniho pravniho aktu nebo 3 aktn aplikace priva.
Princip dobré  viry prisobi  bezprostriedné v roviné subjektivnibo zakladnibo prdva jako jeho ochrana,
v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce Spravnosti aktu vereiné mocic (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, &. 117/2003 Sb. US).

[16]  Typovymi duvody, pro néz lze dospét k zavéru, ze ucastnik fizeni ve smyslu § 94 odst. 4
spravniho fadu nenabyl prava v dobré vife, se pak zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 2 As 241/2014-36, pficemz zadny z typovych ptipadt v ném uvedenych
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(rozpor s tzemné planovaci dokumentaci, zajmy na ochrané Zivotntho prostfedi ani zajmy
na ochrané vefejného zdravi, realizace stavby zpusobem vyrazné odlisSnym od schvalené
projektové dokumentace, ¢i uvedeni klamavych ¢i nepravdivych informaci ze strany stavebnika)
na nyni projednavanou véc nedopada. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi pozadavky
je pfitom v prvni fadé odpovedny stavebni ufad. Zakon pak ani nespojuje nemoznost pfipojeni
povolované vyrobny elektfiny ze slunecniho zafeni k distribucni soustavé, respektive nemoznost
budouciho uzivani stavby s povinnosti stavebniho ufadu zadost o vydani dzemniho rozhodnuti
¢i stavebntho povoleni zamitnout; nedostatky zadosti stézovatelky nemohou automaticky vést
k vylouceni vzniku a existence jeji dobré viry. Tyto nedostatky, které spravni organ prvniho
stupné opomnél zohlednit, nemohly vést k nezakonnosti povolovaného zaméru. Jak bylo
v fizeni pfed méstskym soudem prokazano, vlastnici pozemku dotceni ochrannym pasmem
vyrobny elektfiny ze slune¢nfho zafeni, jakoz i drazni dfad, dodate¢né se zamérem stézovatelky
souhlasili. Pokud pak stézovatelka uvedla, ze vydani negativniho stanoviska osoby zucastnéné
na fizeni I) vyrazné narusuje jeji pravni jistotu ohledné pfipojeni elektrarny k distribu¢ni soustave,
hovotila pouze o jistoté tohoto pfipojeni, nikoliv o jistot¢ ve vznik prava povolovanou vyrobnu
elektfiny ze slunecniho zafeni umistit a postavit.

[17]  Dle nazoru stézovatelky dale posuzovani moznosti pfipojeni povolované vyrobny
elektfiny ze sluneénfho zafeni k distribu¢ni soustavé vibec pod § 111 odst. 2 stavebniho
zakona nespadd a stavebnimu ufadu zkoumat moznost pfipojeni k distribu¢ni soustavé
ani nepfislusf. Budoucimi ucinky stavby se totiz rozumi uc¢inky na zdravi obyvatel,
na zivotn{ prostiedi a na okolni pozemky a stavby. Citované ustanoveni pfitom bylo
pfevzato z § 62 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebni fadu
(stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,stavebni zakon z roku 1976%),
pficemz ob¢ ustanoveni jsou v obecnosti obsahové totozna. Dle § 62 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 1976 pak platilo, ze stavebni ufad zkouma ucinky budouciho provozu stavby
toliko v pfipadé, ze stavba ma byt uzivana jako provozovna, a naopak nepfezkoumava
technicko-ekonomickou uroven projektu technologického zafizeni, tedy ani moznost pfipojeni
zafizeni k distribu¢ni soustavé. Stavebni ufad naopak ma zkoumat predev$im otazky vlivu
budouciho uzivani stavby na okoli, zejména otazky likvidace odpadd, dopravniho fesen,
exhalace, apod.

[18]  Stézovatelka oznacila stanovisko osoby zucastnéné na fizeni I) ze dne 22.3.2010
za nezakonné. Nelze totiz pfijmout zavér, ze puvodni kladné stanovisko ze dne 11. 8. 2009
bylo pouze pfedbézné povahy, nebot’ vyhlaska ¢. 51/2006 Sb. vydani pfedbézného stanoviska
neumoznuje. Na toto stanovisko je proto nutno hledét jako na konecné, o cemz svéddi
to, ze bylo vydano ve lhuté citovanou vyhlaskou pfedvidané. Obdobny nazor vyjadril
také Energeticky regula¢ni ufad ve vyjadfeni ze dne 3. 5. 2010, ¢&. 02842-2/2010-ERU,
z né¢hoz vyplyva, ze stanovisko provozovatele distribucni soustavy ze dne 11. 8. 2009
je stanoviskem provozovatele distribuéni soustavy ve smyslu § 5 vyhlasky ¢ 51/2006 Sb.,
ve znéni ucinném do 31.3. 2010. Dle § 5 odst. 5 této vyhlasky, ve znéni do 31. 3. 2010,
vydané stanovisko zavazuje provozovatele distribucni soustavy nejméné po dobu 180 dni,
pficemz tato doba se prodluzuje, pokud v jejim pribc¢hu bylo zahajeno tzemni ¢i stavebni
fizeni, téz o dobu jejich trvani. Stézovatelka pfitom zahajila spojené tzemni{ a stavebni
fizeni podanim zadosti dne 18. 12. 2009, tedy v dobé¢ platnosti a zavaznosti stanoviska
provozovatele distribucni  soustavy ze dne 11. 8. 2009. StéZzovatelka se neztotoznila
ani se zavérem meéstského soudu, dle néhoz jsou lhity pro vydani pfedmétného stanoviska
lhatami pofadkovymi. Dle stézovatelky se zde totiz uplatni zasada pacta sunt servanda,
nebot’ § 96 odst. 3 energetického zakona, ve znéni uc¢inném do 17.8.2011, stanovil,
ze [s/mlonvy upravené timto dakonem se v ostatnim 1idi pravni sipravon dvagki a dpravou sminvnich typi
Jim neblizsich  podle obcanského nebo obchodnibo  dkonikn, pokud 3 tohoto dkona nebo povahy véci
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nevyphjvi néco jiného. Osoba zacastnéna na fizeni je tudiz pfi sjednavani podminek smlouvy,
a tudiz rovnéz pfi  vydavani stanoviska k pfipojeni, vazana principy soukromého prava.
Lhuta pro oznameni nemoznosti pfipojeni pak byla ve vyhlasce stanovena z dtvodu ochrany
zadatelt o pfipojeni.

[19]  Stézovatelka taktéz uvedla, Ze zpracovani studie pfipojitelnosti po ni nebylo vyzadovano
zpusobem, jaky vyhlaska ¢. 51/2006 Sb. pfedpoklada, nebot’ osoba zucastnéni na fizeni I)
nesplnila svou povinnost poskytnout ji vcas potiebné podklady; k pfedani doslo az pét mésict
od vydani prvniho stanoviska a vice nez dva meésice od uplynuti lhiaty pro dodani studie
pfipojitelnosti. Zavér meéstského soudu, dle néhoz osoba zacastnéna na fizeni I) vyzvala
sté¢zovatelku k doloZeni studie pfipojitelnosti v souladu s pravnimi pfedpisy, tudiz nema oporu
ve spise. Dle sté¢zovatelky tak ,,/pjostup, kdy provozgovatel distribucni soustavy po prediogeni kladné studie
Pripojitelnosti Zddost stéovatelky bez dalsibho zamitl s obecnym pounkagem na potencidlni obrogeni bezpecnosti
a stability distribuini soustavy, nema oporu v energetickém zdkoné, vybldsce & 51/2006 Sb. ani v Pravidlech
provezovani distribuini soustayy.

[20]  StéZovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku nepoméru ujmy
na jejich pravech nabytych v dobré vife vaci 4jmé na strané jinych acastnika ¢i vefejnému zajmu.
Dle odborné literatury totiz vefejnym zajmem dle § 94 odst. 4 spravniho fadu neni zidjem
na zasadé legality spravnich rozhodnuti. Dle stézovatelky lze stejné tak ,,odmitnont tvrzeni o sjmeé
na prdvech vlastniksi pogemkii gasagenych ochrannym pdsmem povolované virobny elektiiny e slunecniho zdrent,
nebot, jak dologila stéovatelka v pribébu 1izent, tito viastnici vyslovili se amérem dodateiné sonblas.

[21]  Rozsudek méstského soudu je dle stézovatelky také nepfezkoumatelny, a to jednak
pro nesrozumitelnost, nebot’ z jeho odtvodnéni neni zfejmé, jaké znéni vyhlasky ¢. 51/2006 Sb.
méstsky soud aplikoval, a jednak pro nedostatek duvodu, nebot’ méstsky soud nezdavodnil,
proc¢ se odchylil od pravntho nazoru vysloveného v rozsudku Okresniho soudu v Déciné
rozsudkem ¢&. 6 C 39/2012-138 (zde odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005,
sp. zn. 1. US 403/03, & 160/2005 Sb. US). Stézovatelka konstatovala, Ze ,,/3ja legitimni divod
pak nelze oznalit ani argument Méstského soudn v Praze, Fe pii pregkoumdvani mdi sound vychdzet
e skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organn. Jig v dobé rozhodovini
spravniho organu de totig existovala nezdkonnost v podobé negativnibo stanoviska provogovatele distribuini
sonstayy.

[22]  Predlozenou argumentaci doplnila stézovatelka 1 odkazy na ji citovanou komentitovou
literaturu.

[23]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
¢i alternativné téz rozhodnutf zalovaného a ministra pro mistni rozvoj zrusil.

IV.
Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni I) ke kasacni stiZnosti

[24]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu plné ztotonil
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl. Zalovany déle uved], Ze existence prav
nabytych v dobré vife z pfezkoumavaného rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
je v ptipad¢ stézovatelky vylouc¢ena vzhledem k existenci negativniho stanoviska osoby
zacastnéné na fizeni I) k moznosti pfipojeni pfedmétné stavby k distribuéni soustave.
Pripojeni k distribuc¢ni soustavé je pro pfedmétnou stavbu, jako vyrobnu elektrické energie,
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klicové pro jeji funkcnost, a stézovatelka si proto musela byt védoma, ze pfedmétna stavba
pozadavky uvedené v § 111 odst. 2 stavebniho zakona nespliuje.

[25]  Osoba zucastnéna na fizeni I) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze jeji kladné
stanovisko ze dne 11. 8. 2009 mélo pouze pfedbéznou povahu, jak plyne ze samotného textu
tohoto stanoviska, jez navic ani neobsahovalo vSechny nalezitosti vyzadované vyhlaskou
¢. 51/2006 Sb. (konktrétné ddaj o podilu stézovatelky na ndkladech spojenych s pfipojenim).
Osoba zucastnéna na fizeni I) nikdy neprojevila umysl, aby stanovisko ze dne 11. 8. 2009 bylo
povazovano za konec¢né. Naopak v ném jednoznacné vyjevila svij zamér vydat po dolozeni
studie pfipojitelnosti stanovisko dalsi. Tato skutecnost byla stéZovatelce znama, o cemz sveédél
ito, ze dne 10. 3. 2010 zadala osobu zicastnénou na fizeni I) o vydani konecného stanoviska.
Stanovisko ze dne 11. 8. 2009 pfitom bylo vydano v souladu s ¢l. 4.3 Piflohy ¢. 4 PPDS,
jez vyslovné pocita s moznosti vydani pfedbézného stanoviska za situace, je-li nutno vypracovat
studii pfipojitelnosti. Vyjadieni Energetického regulaéniho dfadu ¢&j. 02842-2/2010-ERU oznaéila
osoba zucastnéna na fizeni I) za nezavazny pravni nazor vydany bez znalosti véci a slouzici
pouze k sdéleni mozného postupu stézovatelky. Energeticky regulacni ufad naopak v rozhodnuti
ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. UP- 4419/2010-ERU, ¢&. 04419-18/2010-ERU, oznaéil za koneéné
az stanovisko osoby zacastnéné na fizeni I) ze dne 22. 3. 2010.

[26]  V dobé vydani konec¢ného stanoviska pak byl dan zakonny duvod pro nepfipojeni
st¢zovatelcina zafizeni do distribu¢ni soustavy v podobé realného ohrozeni spolehlivého
provozu elektrizac¢ni soustavy. Z informaci, jez méla osoba zucastnéna na fizeni I) k dispozici
(primarné analjza spole¢nosti EGU BRNO, a. s.), totiz vyplynulo, Ze soucet vykonu
realizovanych fotovoltaickych a vétrnych elektraren a objemu vydanych kladnych stanovisek
k zadostem o jejich pfipojeni prekracuje bezpecny limit pro spolehlivy provoz elektrizacni
soustavy. Provozovatel nadtazené pienosové soustavy CEPS, a. s., proto dne 3. 2. 2010 rozeslal
provozovatelim pfenosovych soustav zadost o pozastaveni vydavani kladnych stanovisek
k dalsimu pfipojovani téchto typu elektraren. Osoba zucastnéna na fizeni I) tuto zadost
nemohla ani pfes dolozeni studie pfipojitelnosti s kladnym vysledkem ignorovat. Opacny postup
by pfedstavoval poruseni povinnosti provozovatele pfenosové soustavy stanovenych v § 24
odst. 1 pism. a) a ¢) energetického zakona. Duivod pro pozastaveni vydavani kladnych stanovisek
pfitom trval az do 22. 12. 2011.

[27]  Knamitce, dle niz stézovatelka nebyla fadné¢ pozadiana o pfedlozeni studie
pfipojitelnosti, osoba zicastnéna na fizeni uvedla, Zze tato vytka je z hlediska merita véci
irelevantni. Nadto osoba zucastnéna na fizeni I) o nutnosti vypracovani této studie rozhodla
v souladu s ¢l. 4.3 Ptilohy ¢. 4 PPDS ve lhaté 30 dnt od podini zadosti. Vyhlaska ¢. 51,/2006 Sb.,
ve znéni do 31. 3. 2010, vtéto souvislosti zadnou lhitu neupravovala. Stézovatelkou
argumentované lhuaty 10, resp. 15 dni stanovené v § 4 odst. 7, resp. 5 odst. 2 vyhlasky
¢. 51/2006 Sb. se pak tykaji pouze dalstho doplnéni zidosti o pfipojeni mimo pozadavek
na dolozeni studie pfipojitelnosti. Osoba zucastnéna na fizeni I) dale konstatovala,
ze v souladu se zakonem ulozila stéZovatelce povinnost predlozit studii pfipojitelnosti
ve lhate 90 dnd, tj. do 9. 11. 2009, pficemz uvedla, Ze potfebné doklady pfeda na vyzadani
zpracovateli studie. Zpracovatel vSak o tyto podklady pozadal az 25. 11. 2009. Dne 6. 11. 2009
pak stézovatelka pozadala o prodlouzeni terminu pro pfedlozeni studie pfipojitelnosti.
K neplnéni povinnosti tudiz doslo ze strany stézovatelky, a nikoli osoby ztuc¢astnéné na fizeni I).

[28] Vydani stanoviska dle § 5 wvyhlasky ¢ 51/2006 Sb. nemi charakter sjednivani
smlouvy o pfipojeni, takze nemohlo dojit k poruseni zasady pacta sunt servanda. Podani zadosti
o pfipojeni, souhlasné stanovisko a smlouva o pfipojeni jsou tfi samostatné pravni ukony,
byt’ prvni dva zlogiky véci pfredchazeji tfetimu. Ani v piipadé pfijeti stézovatelcina vykladu
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by vsak pfedmétna zasada porusena byt nemohla, nebot’ v dané véci existoval zakonny
davod pro odmitnuti pfipojeni; zajisténi spolehlivého provozu elektriza¢ni soustavy musi mit
totiz pfednost pied pozadavky jednotlived. Samotna smlouva o pfipojeni pfitom nebyla uzaviena,
a nelze proto dovozovat jeji poruseni.

[29] Kotazce opravnénosti vydani zamitavého stanoviska osoba zacastnéna na fizeni I)
v souladu s méstskym soudem uvedla, Zze zadny pravni pfedpis nezaklada fikci vydani kladného
stanoviska v pfipadé uplynuti lhuty dle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢ 51/2006 Sb. a ani vydani
negativného stanoviska v takovém pfipadé neznemoznuje.

[30]  Skutecnost, ze méstsky soud odkazuje taktéz na znéni vyhlasky ¢ 51/2006 Sb.,
ve znéni od 1. 4. 2010, dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni nezpusobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot’ umyslem méstského soudu bylo poukazat na detailnéjsi upravu
problematiky studie pfipojitelnosti a vydavani stanoviska k pfipojeni obsazenou v aktualnim
znéni vyhlasky, ktera do sebe vtélila dosavadni praxi plynouci z PPDS. Neduvodna je i namitka
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi spocivajici v nezohlednéni zavéra obsazenych
v rozsudku Okresntho soudu v Déc¢ine ¢j. 6 C 39/2012-138. Je povinnosti kazdého soudu
posuzovat véc na zaklad¢é relevantnich skutecnosti, pficemz méstsky soud nebyl rozsudkem
Okresntho soudu v Décine vazan. Tento rozsudek téz nepfedstavuje rozhodovaci praxi souda
a nadto nebyl v dobé¢ rozhodovani méstského soudu v pravni moci.

[31]  Osoba zucastnéna na fizeni II) vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepodala.

V.
Replika stéZovatelky

[32]  Stézovatelka v replice vuci vyjadfeni zalovaného uvedla, ze naplnéni ucelu stavby neni
z hlediska posuzovani stavby podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona relevantni; ucel stavby
vyplyva z davodu, pro které chtéla stézovatelka vyrobnu elektfiny v daném misté postavit,
anemuze ji definovat zalovany, a uz vubec ne rozhodnuti o umisténi a povoleni vyrobny
elektrické energie. Stejné tak je na posouzeni stézovatelky, zda bude ucel stavby naplnén ¢i nikoli.

[33]  Vreplice kvyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni I) stézovatelka pfedné
konstatovala, ze zalovany vubec nemél moznost pfipojeni vyrobny elektrické energie
do distribucni soustavy — a tedy ani povahu uvedeného stanoviska — zkoumat, nebot’ to neni
ucelem ustanoveni § 111 odst. 2 stavebniho zakona a ani pro takové posuzovani nema
dostatecnou odbornost. Skutecnost, ze stanovisko ze dne 11. 8. 2009 je v samotném textu
oznaceno jako pfedbézné, postrada relevanci, nebot’ pravni pfedpisy pojem predbézného
stanoviska neznaji. Nemuze se zaroven jednat ani o stanovisko dle ¢l. 4.3.1 ptilohy ¢. 4 PPDS,
nebot’ nespliiuje nalezitosti zde stanovené. Ovsem 1 v pfipadé, Ze by stanovisko ze dne
11. 8. 2009 nenaplnovalo vsechny nalezitosti podle pravnfho fadu, nemuze se této skutecnosti
dovolavat osoba, ktera jej vydala. Pokud by osoba zucastnéna na fizeni zamyslela vydat
stanovisko ze dne 11. 8. 2009 jako predbézné, jist¢ by nalezitosti dle ¢l. 4.3.1 piilohy ¢. 4 PPDS
spliiovalo. V dob¢ rozhodovani o zadosti stézovatelky pfitom nebyly dany davody pro vydani
zamitavého stanoviska, a je proto zfejmé, Zze osoba zucastnéna na fizeni zamyslela vydat
stanovisko kladné, a nikoliv podminéné pfedlozenim studie pfipojitelnosti. Zaroven plati,
ze jakykoliv postup stézovatelky po vydani stanoviska ze dne 11. 8. 2009 ¢i jeho nasledné
oznacovani coby pfedbézného v nasledné komunikaci stézovatelky a osoby zucastnéné na fizeni
I) nemohou mit vliv na povahu tohoto stanoviska.
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[34] Dle nazoru stézovatelky, pokud by osoba zucastnénd na fizeni I) skutecné
postupovala podle ¢l. 4.3 piilohy ¢. 4 PPDS, muselo by byt soucasti stanoviska ze dne 11. 8. 2009
wupozornéni  PDS  [pozn.: provozovatele distribucni soustavy| na  souvisejici  provogovane,
odsonblasené a diive pogadované vyrobny. Pfestoze tyto informace maji mit ve stanovisku toliko
obecny charakter, rozhodné za né nelze povazovat sdéleni textu: ,,[/'zbleders k poFadovanénn
vykonu vyrobny a dalsim evidovanym poZadavkiim na piipojeni 3 transformovny 110/22 V" Mnisek
a shodného vyvodu VN je nutno moznost a podminky piipojeni ovéit pracovinim studie pripojitelnosti
vyjrobny.* Stejné tak maji byt ve stanovisku vydaném podle ¢l. 4.3 pfilohy ¢. 4 PPDS 2008 uvedeny
WPristusné parametry DS a souvisejicich vyroben, potiebné pro pracovani pogadované studie pripojitelnosti*.
Ani tyto udaje o souvisejicich vyrobnach ve stanovisku obsazeny nejsou.

[35] Kotazce relevance vyjadfeni Energetického regulacniho tufadu stézovatelka uvedla,
ze tento 1 z poskytnutych podkladua seznal, Ze stanovisko ze dne 11. 8. 2009 zavazuje Energeticky
regulacni ufad k vyzvé sté¢zovatelky uzavfit s ni smlouvy o pfipojeni. Pokud osobé zucastnéné
na fizeni neni zfejmé, z jakych skutecnosti Energeticky regulacni ufad vychazel, nic ji nebranilo
v tom, aby si tyto informace vyzadala.

[36] Dle nazoru stézovatelky z analyjzy spole¢nosti EGU BRNO, a. s., citované osobou
zacastnénou na fizeni I) nevyplyva, Ze by soucet instalovaného vykonu realizovanych
fotovoltaickych a vétrnych elektraren a objemu vydanych kladnych stanovisek k zadostem
o jejich pfipojeni pfekracoval bezpecny limit pro spolehlivy provoz elektriza¢ni soustavy.
Toto ohrozeni je pouze potencidlni a hypotetické a mohlo nastat pouze v krajnim pfipadé
v budoucnu. Zakonnym davodem pro odmitnuti pfipojeni je vSak pouze piipad prokazatelného
nedostatku kapacity zafizeni pro pfenos nebo ohrozeni spolehlivého provozu pienosové
soustavy. Pokud pfedmétna studie uvadi, Ze se rozvoj obnovitelnych zdroju energie stiva
z hlediska potencialni realizace zadosti vyrazné problematickym prvkem pro energetiku,
pak nelze dospét k zavéru, Ze problematicky prvek pro energetiku pfedstavuje ohrozeni
spolehlivého provozu pfenosové soustavy. Stézovatelka vyjadfila nesouhlas s tvrzenim
osoby zucastnéné na fizeni I), dle né¢hoz tato osoba nemohla vydat kladné stanovisko
az do 22. 12. 2011, nebot’ dle § 24 odst. 10 pism. a) energetického zakona plati obecna povinnost
zaf{zeni k zadosti pfi splnéni podminek pfipojit.

[37]  Stézovatelka dale konstatovala, ze lhuta 30 dni stanovena v clanku 4.3 piilohy ¢. 4 PPDS
nemuze byt pro véc aplikovana, nebot’ Energeticky regulacni ufad dal zcela jasné najevo,
ze po uplynuti desetidenni lhuty, respektive patnactidenni lhity od podani zadosti o pfipojeni
musi byt zadateli zfejmé, zda je jeho zadost dostatecnym podkladem pro vydani stanoviska
o moznosti pfipojeni nebo nikoliv. V opa¢ném piipadé by doslo k obchazeni predpist vyssi
pravni sily. Zpracovani studie pfipojitelnosti tedy nebylo po stézovatelce vyzadano v souladu
s vyhlaskou ¢. 51/2006 Sb., a tudiz ani nebylo mozné pocitat lhitu pro pisemné vyrozuméni
o zakonnych davodech nepfipojeni ve smyslu § 5 této vyhlasky ode dne pfedlozeni studie
pripojitelnosti.

[38]  Prislusné parametry distribucni soustavy a souvisejicich vyroben potfebné pro zpracovani
pozadované studie pfipojitelnosti pak dle stézovatel¢ina nazoru mély byt soucasti stanoviska
zedne 11. 8. 2009, a nikoli poskytovany az na vyzadani; tato skutecnost vedla k prodleni
na stran¢ osoby zucastnéné na fizeni I), a nikoli tedy stézovatelky.

[39] Z pohledu nutnosti naplnéni zasady pacta sunt servanda i s ohledem na znéni ustanoven{
§ 24 odst. 10 pism. a) energetického zakona je dale tfeba aplikovat vyjimku z povinnosti
pripojit vyrobnu elektfinu k distribucni soustavé pouze tehdy, nebylo-li jesté stanovisko k zadosti
st¢zovatelky o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé vydano. Vydani stanoviska
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by totiz jinak postradalo smysl, nebot’ k posouzeni podminek pro pfipojeni by dochazelo
stejn¢ az v moment¢ uzavirani smlouvy. Je sice na uvaze osoby zucastnéné na fizeni I),
zda bude vyrobna elektfiny pfipojena k distribu¢ni soustave i pfes existenci zakonného duavodu
pro odmitnuti pfipojeni, avsak i v takovém piipad¢ je nutno dodrzovat zakladni kontraktacni
zasady a pfipadné nést nasledky jejich poruseni.

[40]  Zavérem stézovatelka konstatovala, ze pokud v okamziku rozhodovani o jeji zadosti
o pfipojeni nebyl dan davod pro vydani zamitavého stanoviska, méla osoba zacastnéna
na fizeni I) vydat kladné stanovisko, a nikoliv stanovisko podminéné. Nadto v dobé vydani
zamitavého stanoviska nedoslo ke skutecnému ohrozeni spolehlivého provozu elektrizacni
soustavy, nybrz pouze k ohroZeni potencialnimu, s nimz analyza spole¢nosti EGU BRNO, a. s.,
pocitala pfi nezménénych podminkach az na rok 2012.

VI.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[41]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti kasaéni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a stézovatelka je fadn¢ zastoupena
(§ 105 s. f. s.). Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, Zze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni
jeho vydani pfedchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[42] Kasacni stiznost neni duvodna.
VI.A K nimitce nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[43]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené
judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutec¢nosti
posoudil (stov. napft. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti méstského soudu
absentoval ncktery z vyse uvedenych pozadavka. Méstsky soud prehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vypofadal.

[44]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu
pro nesrozumitelnost v tom, ze udajné neni zfejmé, jaké znéni vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. méstsky
soud na posuzovany pfipad aplikoval. S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze na posuzovanou véc nepochybné dopada vyhlaska
¢. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustave, ve znéni acinném do 31. 3. 2010.
Nelze vsak prehlédnout, ze méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku poukazal na detailnéjsi
upravu problematiky studie pfipojitelnosti a vydavani stanoviska k pfipojeni obsazenou ve znéni
citované vyhlasky od 1. 4. 2010 pouze podpuirné, a to v souvislosti se stanovenim podminky
pro pfipojeni v podobé smlouvy o pfipojeni uzaviené mezi zadatelem a provozovatelem
distribucni soustavy (stanovené v obou zde uvedenych znénich citované vyhlasky) a pofadkovym
charakterem lhat citovanou vyhlaskou upravenych; poukaz méstského soudu nepfedstavoval
tudiz nosny rozhodovaci divod méstského soudu, tedy davod, na némz spocivalo jadro Gvahy
meéstského soudu o neduvodnosti zaloby.



10 As 106/2015

[45] Neduvodna je 1 namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu, dle niz se méstsky soud dostatecné nevyporadal s otazkou, pro¢ se odchylil od pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku Okresniho soudu v Déciné ¢&. 6 C 39/2012-138, o zavaznosti
stanoviska osoby zucastnéné na fizen{ I) ze dne 11. 8. 2009.

[46]  Nejvyssi spravni soud pfedné v této souvislosti poznamenava, ze odkaz méstského
souduna §75odst. 1s. 1. s., dle které¢ho [p/i7 prezkommdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, je piesny. Z uvedeného ustanoveni
totiz plyne, ze ,,pro soud neni roghodujici, jestli nasledné, po vydini napadeného rozhodnuts, doslo napriklad
k uriitym  zméndm  pravni dipravy & skutkovych okolnosti (... Pravnim stavem je pak treba rogumiet
aktudlni podobu pravniho rddu i existujicich pravnich vtahi’ (Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P.,
Zavtelova, ]., Bohadlo, D., Sutanek, P. Soudni rid spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 613). V projednavané véci v dobé vydani rozhodnuti posléze pfezkoumavaného
méstskym soudem nepochybné pravni (smluvni) vztah mezi stéZzovatelkou a osobou
zacastnénou na fizeni I) neexistoval, nebot’ tyto subjekty spolu smlouvu neuzaviely.
Uvedeny fakt nemohl dodatecné zvratit ani pozdé¢jsi rozsudek Okresntho soudu v Déciné
snad ukladajici prohlaseni vile (§ 161 odst. 3 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad), jehoz vyrok 1. obsahoval uvodni formulaci ,,/s/fanovuje se smlouva o  pripojeni vyrobny
elektiiny (FV'E) s instalovanym vykonem 1 800 W v lokalité obce Mald Hrastice, pare. & 217/1, k.ii. Mald
Hrastice, k distribuini soustavé spoleinosti CEZ Distribuce, a.s. mezi spolecnosti MESANA Real s. 7. 0.,
se sidlem Mdchova 920, 347 01 Tachoy, 1C: 29065895, jako Zadatelem o pripojens, a spolenosti CEZ
Distribuce, a.s., se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Détin 4, IC: 24729035, jako provozovatelem
distribucni soustavy, v ndslednjicim znéni*‘. Avsak pravé proto, ze zadna smlouva (byt 1 soudnim
vyrokem ,stanovena®) tu vdobé rozhodovani zalovaného nebyla, je tfeba nasledné
vydany rozsudek Okresntho soudu v Déciné pro posouzeni mozného zasahu zalovaného
do prav stézovatelky povazovat ve vztahu k rozhodovani méstského soudu za bezvyznamny.
Kromé toho spravn¢ méstsky soud konstatoval, ze S§lo o rozsudek nepravomocny,
tudiz nikoho nezavazujici. Konecné pak — z pohledu vypofadani namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu - je zjevné, ze se meéstsky soud pravnim nazorem obsazenym
v citovaném rozsudku Okresnfho soudu v Déciné zabyval nejen v souvislosti s odkazem
na§75o0dst. 1 s. f. s, ale pfipojil i vysvétleni, pro¢ jej nepovazoval za spravny.
Bezchybné pfitom vychazel z faktu, ze pravni nazor, kterého se sté¢zovatelka dovolavala,
byl obsazen taktéz v uplatnénych zalobnich bodech, a v odivodnéni napadeného rozsudku
dostatecnym zpusobem vylicil, z jakych davodu se neztotoznil se zavérem, dle néhoz mélo byt
puvodni kladné stanovisko osoby zucastnéné na fizeni I) ze dne 11.8.2009 stanoviskem
konecnym a zavaznym.

VI.B K nimitce nespravného posouzeni otizky nabyti priv stézZovatelky v dobré vite

[47]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani stézovatel¢iné namitce, dle niz v nyni posuzované
véci mél pfevazit zajem na ochranu jejich prav nabytych v dobré vife, a mélo tudiz byt
postupovano dle § 94 odst. 4 spravniho fadu.

[48] Dle posledné citovaného ustanoveni [jlestlige po zabdjeni prezkumnébo 1izeni  spravni
orgdn dojde k- zdvérn, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rogporu s pravnim predpisem, byla by dijma,
kterd by jeho grusenim nebo meénon vnikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl priva 3 rozhodnuti v dobré
vite, ve jevném nepomeérn k. ijmeé, kterd vnikla jinémn iicastnifovi nebo vereginému djmm, 1izeni astavi.
Dle § 94 odst. 5 spravntho fadu dale plati, ze /p//7 rozhodovini v prezkumném rizent je spravni organ
povinen Setrit prava nabyti v dobré vire, gejména méni-li rozhodnuts, které bylo vydano v rogporu s privnimi
predpisy (§ 97 odst. 3) nebo uriuje-li, od kdy nastavaji itcinky roghodnuti vydaného v prezkumném 1izent (§ 99).
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[49]  Nejvyssi spravnil soud ve stézovatelkou citovaném rozsudku ¢&. 2 As 241/2014-36
na zaklad¢ shrnuti své dosavadni judikatury konstatoval, ze ,.stavebnik se nemiige pravidla
dovoldvat dobré  viry tehdy, pokud realizoval zdmeér bex  povoleni,  pripadné jej  realizoval  prisobem
vyrazné odlisnym od schvdlené projektové dokumentace, anebo sim prisobil, e stavebni iirad nemobl radné
Splnit svoji dkonnou povinnost posoudit amér a vydat takové roghodnuti, které by vychazelo 3 pravdivého
wyliceni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vsech pripadech o zavainé chyby na strané stavebnika.
Tomu odpovidaji i zavéry odborné literatury [srov. napr. J. Vedral: Spravni vad, Komentdr, 11. aktualizované
a rozsirené vydani, BOVA POLYGON, Praba 2012, str. §22: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 [spravniho
fadu] by se nepouzilo napf. v pfipadé, ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ nepravdivych udaji uvedenych zadatelem v zadosti nebo v prubchu fizeni
o zadosti, coz by znamenalo, ze nemohl byt v dobré vife. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy mit pivod pouze v postupu spravniho organu, aniz by k tomu ucastnik
fizeni svym pficinénim jakkoliv pfispél (napf. spravni organ nespravné hodnotil néjaky
dukaz nebo ignoroval obsah zavazného stanoviska), nebo o tom védél, a je tak v dobré vife,
ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude tfeba jeho v dobré vife nabyta prava
Setfit. ). VVedle toho nelze priznat dobrou viru ani takovému jedndni stavebnika, které je begpochyby v prikrém
a naprosto jevném roxporu se Fakladnimi asadami sizemmnibo planovani, ochrany givotniho prostiedi a vereiného
gdravi. A to ani tebdy, pokud stavebnik nenvede stavebni sitad v omyl a stavebni sifad povoleni k umisténi
(i ke stavbé v rozporn se gakonem vydd.” K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,/v/ ostatnich piipadech
[...] melze na stavebnika plné prendset povinnosti organi stitni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zidosti
stavebnika antomaticky vylucovaly vinik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za sprivnost
interpretace pravni dipravy. Za posougeni souladu damérn se akonnymi pogadavky jsou ovsem v proni fadé
godpovédné spravni organy.

[50]  Nejvyssi spravni soud tak v citovaném rozhodnuti pfevzal doktrinarni vyklad § 94 odst. 5
spravniho fadu, dle né¢hoz nelze klast stavebnikovi k tizi pochybeni pramenici pouze v postupu
spravniho organu, aniz by k nému stavebnik pfispél nebo o ném védél. Nutno taktéz podotknout,
ze Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze dobrou viru nelze zaménovat
s pouhou nevédomosti. Vzdy je totiz nutno pifihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem,
nebot’ u zadateld o vydani stavebniho povoleni lze pfedpokladat pfirozenou miru nejistoty
ohledné souladu zaméru s podrobnou pravni regulaci.

[51]  V této souvislosti pfedné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vymezeni ucelu
stavby je nezbytnou soucdsti jak zadosti o umisténi stavby [§ 3 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb.,
o podrobn¢jsi  apravé  uzemniho rozhodovani, uzemnfho opatfeni a  stavebniho
fadu (dale jen ,,vyhlaska ¢.503/2006 Sb.“) ve spojeni s pfilohou ¢. 1 této vyhlasky],
tak také piislusného tzemniho rozhodnuti [§ 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.].
Dle § 110 odst. 1 stavebniho zdkona je udaj o tucelu zamyslené stavby taktéz naleZitosti
zadosti o stavebn{ povoleni (srov. téz § 18b vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ve spojeni s piflohou ¢. 9
této vyhlasky), pficemz pro tento konkrétni ucel je stavba pfi splnéni zakonnych podminek
nasledné povolovana [§ 18c odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.] a pouze za timto ucelem
muze byt i nasledné uzivana (srov. § 126 odst. 1 stavebniho zakona, dle n¢hoz [s/tavbu lze ugivat
Jen k dicelu vymezenému ejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oxndmeni o ugivani stavby nebo v kolandacnim
souhlasu. Nevygaduje-li stavba kolandaci podle § 119 odst. 1, [ze ji ngivat jen k dicelu vymezenému v povoleni
stavby).

[52]  Stézovatelce lze sice pfisveédcit potud, ze je to zpravidla zadatel (stavebnik),
kdo ucel zamyslené stavby ve své zadosti vymezuje, avsak jeji tvaha, ze ucel stavby nemuize byt
definovan rozhodnutim o umisténi a povoleni vyrobny elektrické energie, nema vzhledem
ke shora citované pravni upravé zadnou oporu; jsou to totiz primarné pravé rozhodnuti
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o umisténi stavby a stavebni povoleni, kterymi je ucel zamyslené stavby (v rizné mife obecnosti)
schvalovan a do budoucna zavazné¢ urcen.

[53]  Ucel zamyslené stavby je proto pro rozhodovani o umisténi stavby a vydani stavebniho
povoleni zcela zasadni a je nepochybné, ze schopnost zamyslené stavby takovy ucel naplnovat
musi byt pfedmétem tuvah spravntho organu. V opaéném pfipadé by se totiz posuzovani,
resp. schvalovani ucelu stavby stalo pouze formalnim a vedlo by potencialné k absurdnim
dasledktim, nebot’ by umoznovalo umistovani a povolovani{ staveb pro deklarovany ucel
zcela nevhodnych (napf. staveb provozniho ¢i technického charakteru pro ucely bydleni apod.).
Je sice pravda, Ze rozhodnuti, zda ucel stavby bude skute¢né¢ naplnovan, zpravidla taktéz lezi
na stavebnikovi (napf. zda stavbu urcenou k bydleni skute¢né bude za timto ucelem vyuzivat
¢iji ponecha ladem), avsak to (ze shora uvedenych duvodu) neznamena, ze spravni organy
nemusi posuzovat, zda je stavba k naplnéni daného ucelu vibec zpusobild, resp. zda k nému jsou
splnény pfislusné podminky, a to mimo jiné podminky pravni dovolenosti ¢i piipustnosti
stavebnikem oznameny ucel napliovat.

[54] Nelze pfitom pfehlédnout, ze sama stézovatelka v zadostech o vydani uzemniho
rozhodnuti a o vydani stavebniho povoleni ze dne 7.12. 2009 uvedla coby ucel zamyslené
stavby fotovoltaické elektrarny vyrobu elektrické energie (to ostatné nemohlo byt nikterak
piekvapivé). O takto vymezenych Zzadostech pak ve slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni
rozhodovaly spravni organy prvnfho i druhého stupné. Soucasti rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné bylo pak (ve shod¢ se shora citovanou pravni dpravou) mimo jiné i konstatovani,
ze ,[s[ystém  bude vyrobenou elektrickou energii o celkovém vykonu 1950 EW doddvat do rozvodn
22kV CEZ Distribuce - a5 'Tim byl jasné vymezen tcel zamyslené stavby spocivajici
ve vyrob¢ elektrické energie dodavané do distribu¢ni soustavy; ostatn¢ takovy ucel je v piipadé
fotovoltaické elektrarny zcela zfejmy, pficemz stézovatel¢iny dodatecné nové predkladané
uvahy, dle nichz vyrobna elektrické energie (s vykonem 1800 kW!) muze vyrabét elektfinu
1 bez pfipojeni k distribucni soustavé a tu muze téz sama spotiebovavat, lze oznacit nejen
zaucelové, ale 1 za zjevné nesouladné s (pro rozhodnuti relevantnimi) udaji obsazenymi
v zadostech o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni adresovanych
spravnimu organu prvnfho stupné a témuz dorucenych spolu s pfilohami 8. 12. 2009.
Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby sice jako ucel zamyslené stavby fotovoltaické
elektrarny uvadéla jen strucné ,,/v/yroba elektrické energie, ale v zadosti o stavebni povoleni
vyslovné bylo zadano pro oznacenou stavbu (,,Fotovoltaickd elektrirna na vyjrobu elektrické energie’)
1,,/njapojeni elektrarny na vedeni 1'IN*. Také pfipojena projektova dokumentace charakterizovala
stavbu s nazvem ,,FOTOVOLTAICKA ELEKTRARNA 1800 £W — Mald Hrastice* jako stavbu
WPripojky VN a Trafostanice & 1 a & 2 pro Fotovoltaickon elektrarnu 1800 £W, kterd bude doddvat
vyrobenou elektrickon energii do rozpodn 22 &V CEZ Distribuce®.

[55] Neni proto divodna stézovatelcina namitka, dle které posuzovani moznosti pfipojeni
povolované vyrobny elektfiny ze slunecniho zafeni k distribu¢ni soustavé nespada pod § 111
odst. 2 stavebniho zakona, dle né¢hoz v prabéhu stavebniho fizeni [s/tavebni iitad ovéri rovné% sicinky
budonciho  nZivani stavby, a stavebnimu ufadu ani nepfislusi moznost pfipojeni k distribucni
soustave zkoumat. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze dikce pfedmétného ustanoveni
na posuzovan{ ucelu zamgyslené stavby, resp. jeho naplnéni, nemifi pimo. Je vSak zfejmé,
ze podminkou pro to, aby se spravni organy mohly budoucimi ucinky stavby dostatecné
zabyvat, je prvotni zhodnoceni toho, zda stavba muze (fakticky i pravné) vibec fungovat
z hlediska ucelu, pro néjz ma byt na uzemi umisténa a povolena; ovéfovat ucinky budouciho
uzivani stavby bez toho, Ze by stavba mohla ¢ sméla byt pro svij ucel redlné uzivana,
postradalo by totiz jakykoli smysl, takze zakonem stanovenou povinnost by stavebni uafad
bez oné predbézné, avsak samozfejmé, tvahy nemohl vibec splnit.
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pokracovani

[56] Dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni do 31. 3. 2010, pfitom podminkou
pfipojeni k pfenosové nebo distribu¢ni soustavé bylo podani zadosti o pfipojeni,
souhlasné stanovisko provozovatele pfenosové nebo distribucni soustavy k zadosti o pfipojen,
vydané postupem podle § 5 této vyhlasky (s ucinnosti od 1. 4. 2010 tuto podminku nahradila
povinnost predlozeni studie pfipojitelnosti za podminek podle §4a citované vyhlasky),
a uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem pienosové nebo distribucni
soustavy nebo zména stavajici smlouvy o pfipojeni. Pfinejmensim podminka uzavieni smlouvy
o pfipojeni vSak v dobé rozhodovani spravnich organa prvniho a druhého stupné v projednavané
véci nepochybné splnéna nebyla, pficemz tento nedostatek nemohl byt dodatecné zhojen
ani citovanym rozsudkem Okresntho soudu v Déciné ¢j. 6 C 39/2012-138.

[57]  Fakt, ze stéZzovatelka méla vdobé rozhodovani spravniho organu k dispozici
dvé vzajemné rozporna stanoviska osoby zucastnéné na fizeni I) vztahujici se k moznosti
piipojeni zamyslené stavby elektrarny k distribucni siti, a stejné tak 1 absence smlouvy o pfipojeni,
pfitom moznost pfipojeni pfedmétné fotovoltaické elektrarny k distribucni siti — a tedy 1 naplnéni
jejtho ucelu — zjevné znemoznovaly. Spravni organy prvniho a druhého stupné proto pochybily,
pokud k témto skutecnostem nepiihlédly a vzdor nim vydaly rozhodnuti posléze zrusena
v pfezkumném fizeni. S aktudlni nemoznosti pfipojeni do distribucni soustavy byla pfitom
st¢zovatelka nepochybné srozuména, o cemz svedéi 1 to, ze se odstranéni uvedeného
nedostatku domahala soudni cestou v obéanskopravnim fizeni. Slo o nedostatek natolik zavazny
a nepfehlédnutelny, ze ,pfirozenou miru nejistoty” ohledné souladu zaméru s pravnimi
pfedpisy vyznamnym zpusobem prekrocil. Jakkoli pak jde uvedené pochybeni primarné
na vrub spravnim organim prvniho a druhého stupné, stézovatelka si jej musela byt védoma,
a nemuze se proto nyn{ dovolavat nabyti prav v dobré vife.

[58] Ze stejného duvodu Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil ani namitce nespravného
posouzeni poméru Ujmy na pravech stézovatelky nabytych v dobré vife vici 4jmé na strané
jinych ucastnika ¢i vefejnému zajmu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel¢inu dobrou viru nelze
v nyni posuzovaném piipadé dovodit, neni pro takové posuzovani dan prostor. Méstsky soud
proto spravné¢ oznacil toto posouzeni ,,za nadbytecné vibledem k zdavérn o nedostatkn dobré viry
na strané Zalobce, ktery je sam o sobé dostatelnym ditvodem  pro nemognost aplikace [ 94 odst. 4
spravniho rddn.” Skutecnost, ze sté¢zovatelka v prubéhu fizeni pfed méstskym soudem dolozila,
ze vlastnici pozemkt dotéeni ochrannym pasmem vyrobny elektfiny ze slunec¢niho zafeni,
jakoz 1 drazni ufad dodatecné se zamérem stézovatelky souhlasili, v této souvislosti postrada
relevanci. Nadto jde o skutkové novoty, které méstsky soud dle § 75 odst. 1 s. f. s. nemohl
pfi svém rozhodovani zohlednit.

[59] Namitkami stézovatelky vztahujicimi se kji tvrzené nezakonnosti postupu osoby
zacastnéné na fizeni I), jez ve vztahu ktvrzené existenci dobré viry stézovatelky
pfedstavuji argumentaci podpurnou, se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost jiz nezabyval.
Ani jejich pfipadna davodnost by totiz nemohla zhojit fakt, ze stézovatelka v dobé
rozhodovani spravnich organa prvniho a druhého stupné podminky pro pfipojeni do distribucni
sit¢ jednoduse feceno nesplnovala, a to pfinejmensim pro chybéjici uzavieni smlouvy o pfipojent,
pficemz o této skutecnosti védéla, a prava plynouci z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tudiz v dobré vife nenabyla.
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VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[60]  Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[61]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti a osobam ztcastnénym na fizeni podle obsahu spisu nevznikly

zadné naklady vzeslé z povinnosti, kterou jim soud ulozil, nemaji dle § 60 odst.1s.f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 22. ffjna 2015

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





