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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Stavebni bytové druZstvo OKD Ostrava, se sidlem Vitkovicka 3077/16, Moravska Ostrava,
zast. JUDr. Jifim Pitronem, advokitem se sidlem Nadrazni 2775/145, Moravskd Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 8. 3. 2011, ¢&.j.44743/2011-MZE-10000, za tucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) MVDr. P. J., II) MUDr. R. K, zast. JUDr. Frantiskem Kubinem,
advokatem se sidlem Dlouha tfida 461/3, Havifov — Mésto, IIT) Ceska republika — Statni
pozemkovy ufad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 6 A 83/2011 — 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rizeni u spravnich organu

[1] Ministerstvo zemedélstvi vydalo dne 29. 10. 2010 k zadosti Pozemkového tradu Ostrava
rozhodnuti v pochybnostech podle § 17 odst. 6 zikona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych
vztaht k pudé¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o pude®). Pochybnosti vznikly pozemkovému ufadu v restitu¢nim fizenf; sim pozemkovy ufad
mél za to, ze pozemky, o kterych se fizeni vede, podléhaji rezimu zakona o pud¢, ale Stavebni
bytové druzstvo OKD Ostrava (povinna osoba v restitu¢nim fizeni, pozdéji zalobce) bylo jiného
nazoru. Ministerstvo zemédélstvi — Ustfedni pozemkovy tfad rozhodlo tak, e na tyto pozemky
(specifikované ve vyroku) se vztahuje rezim zikona o pidé. Zalobce podal proti rozhodnuti
rozklad, ten vsak ministr zemédélstvi zamitl dne 8. 3. 2011 a napadené rozhodnuti potvrdil.
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II. Rozhodnuti méstského soudu

[2] Zalobce napadl rozhodnuti o rozkladu Zalobou, v niz polemizoval se zavéry Zalovaného
a pfinasel argumenty pro své tvrzeni, podle néjz nebyly sporné parcely ke dni pfechodu na stat
parcelami zemédélskymi.

[3] Méstsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim ze dne 30. 4. 2015. Ucelem rozhodnuti
spravnfho organu podle § 17 odst. 6 zakona o pudé je podle néj nejen posouzeni otazky,
zda se na konkrétni nemovitost vztahuje pravni rezim tohoto zakona, ale soucasné s ohledem
na§ 17 odst. 1 tohoto zakona i posouzeni otazky majetkové dispozice s nemovitosti, neboli
urceni subjektu, ktery je s nemovitosti opravnén hospodafit, tzn. ktery pro stat jako vlastnika véci
vykonava spravu nemovitosti. Proto je tfeba povazovat rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zakona
o pud¢ za rozhodnuti vydané ve véci prava soukromého. Tento zavér vyplyva z ustalené
judikatury civilnich soudd (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7.5.2009 ve véci
sp. zn. 28 Cdo 3260/2008 a ze dne 7.4.2010 ve véci sp.zn. 28 Cdo 747/2010) a i soudy
ve spravnim soudnictvi takto judikuji.

III. Kasacni stiZnost Zalobce, vyjadfeni Zalovaného
a vyjadfeni osoby zucCastnéné na fizeni

[4] Zalobce (dale jen , stézovatel®) se v kasaéni stiznosti predevéim obséahle zabyval samotnou
povahou spornych pozemkut — tj. otazkou, zda ke dni pfevodu na stat byly, nebo nebyly pozemky
zemédélskymi; podle jeho presvédcéeni se o zemédélské pozemky nejednalo, a proto by tyto
pozemky nem¢ély podléhat rezimu zakona o pudé¢. S usnesenim méstského soudu nesouhlasil:
ma totiz za to, ze rozhodnuti spravnich organa podléhaji soudnimu prezkumu ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,Listina“); tuto pravomoc maji ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisua (dile jen ,,s. f.s.),
spravni soudy. Méstsky soud proto podle néj pochybil, kdyz zalobu odmitl.

[5] Zalovany 1 osoba zucastnéna na fizenif MUDr. R. K. ve svém vyjadfeni souhlasili
s nazorem méstského soudu a s tim, ze by véc méla byt projednana v obc¢anském soudnim fizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Stézovatel se myli, vychazi-li z toho, ze veskera rozhodnuti spravnich organt podléhaji
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ tak stanovi ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Toto ustanoveni
ve své prvni véte fika: Kdo tordi, $e byl na svych pravech gkrdcen rozhodnutim organu vereiné spravy, miige
se obratit na sond, aby prezkoumal Zdkonnost takovébo rozhodnuts, nestanovi-li gakon jinak. Pifkaz soudum
k pfezkoumavani zakonnosti spravnich rozhodnuti tedy neni bezvyjimec¢ny; zdkon muze stanovit
jinak, musi vSak ctit ¢l. 36 odst. 2 Listiny vétu druhou, podle niz z pravomoci soudu nesmi byt
vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
Jinak v8ak sam zakon muze urcovat, jakymi podminkami a omezenimi se bude fidit piistup
ke spravnimu soudu, které typy akta ¢i jinych postupt spravnich organt nebude pfezkoumavat
zadny soud a které otazky, o nichz rozhodl spravni organ, budou v dal$im kole svéfeny nikoli
soudim spravnim, ale soudum jinym.

[7] Prikladem posledné¢ uvedené moznosti je soucasna uprava casti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,0.s. £.%).
Podle § 244 odst. 1 o.s. f. plati, ze rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu
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nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze vztaht soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana na navrh v obcanském
soudnim fizeni. Na tuto Upravu reaguje soudni fad spravni ve svém § 46 odst. 2: spravni soud
podle tohoto ustanoveni odmitne navrh tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu
nebo v jiné pravni veci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni, anebo
domaha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich
své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi soud poucit
navrhovatele o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu
a ke kterému véené piislusnému soudu.

[8] Odmitne-li tedy spravni soud zalobu podle § 46 odst. 2 s.f.s. — jako se stalo v této
véci - neznamena to, ze otazkami, které jsou pfedmétem zaloby, se uz nikdy nebude zabyvat
zadny soud. Je vsak na ucastnikovi, aby se fidil pouc¢enim soudu a aby pfipadné podal Zalobu
k soudu v obc¢anském soudnim fizeni.

[9] Méstsky soud zalobu odmitl, nebot’ spornou véc povazoval za véc soukromého prava.
S namitkou nezakonnosti usneseni méstského soudu by tedy mohl byt stézovatel uspésny
jen tehdy, pokud by rozhodnuti Zalovaného o tom, zda se na urcité pozemky vztahuje zakon
o pud¢, bylo rozhodnutim v oblasti vefejného prava, coz by zakladalo piislusnost spravniho
soudu. Tak tomu ale neni. Podle § 17 odst. 6 zakona o pudé (po 1.1.2013 se jedna o § 17
odst. 5) v pochybnostech o tom, zda se jedna o nemovitosti, na které se vztahuje tento zakon,
rozhoduji pfislusné ustfedni organy statni spravy republiky. Jiz v usnesenich ze dne 23. 7. 2003,
¢.j. 5 A 94/2001 — 21, a ze dne 15.10.2003, ¢.j. 5 A 91/2002 — 16, Nejvyssi spravai soud
dovodil, Ze jde o rozhodnuti ve vécech prava soukromého; totéz zopakoval i v novéjsim
rozsudku ze dne 18.9. 2014, ¢.j. 9 As 36/2014 - 30. To, zda se zikon o pudé na urcitou
nemovitost vztahuje, ma dopady na to, zda se restituce takové nemovitosti bude fidit zakonem
o padé nebo zdkonem ¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Vzdy vsak pujde o restituci, tedy o vypofadani vlastnickych prav k nemovitosti mezi
jejim nckdejsim vlastnikem a statem, resp. organizacemi ¢i organiza¢nimi slozkami, které posléze
k takové nemovitosti pfeslé do vlastnictvi statu vykonavaly pravo hospodateni ¢i pravo uzivani.
Takové rozhodovani (at’ uz je provadi afad, nebo soud) je pfitom rozhodovanim o soukromém
pravu. Dalsim moznym duasledkem rozhodovani podle § 17 odst. 6 zakona o pud¢ jsou dopady
do prava hospodafeni mezi ruznymi organiza¢nimi slozkami statu (viz § 17 odst. 1 zakona
o pudé). Pravo hospodafit s véci, jez se nachazi ve vlastnictvi statu, je soucasti vlastnického prava,
jez je obecné upraveno predpisy prava soukromého. Stejnym zptsobem na véc pohlizeji i soudy
rozhodujici v obcanském soudnim fizeni (viz rozsudky citované méstskym soudem v bod¢ [3]
shora).

V. Zavér

[10]  Ze vsech shora uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[11] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mélve véci plny uspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni
pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Sté¢Zzovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze se svou kasacni stiznosti neuspél; uspésnému
zalovanému pak v tomto soudnim fizeni{ nevznikly zadné naklady. Osoby zucastnéné na fizeni
by mély pravo na nahradu jen téch nakladt fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. . s.); takova situace v projednavané véci nenastala.



9 As 105/2015

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





