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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDrx. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: Z. K., ,
zastoupend JUDr. Jifim Rakem, advokatem se sidlem Stefanikova 58/31, Kopfivnice, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem ul. 28. ffjna 117, Ostrava —
Moravska Ostrava a Pivoz, za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic
CR, se sidlem Na Pankréci 56, Praha 4, zastoupena JUDr. Markem Kiizem, Ph.D., advokatem se
sidlem Masarykovo nameésti 91/28, Karvind, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 22 A 136/2013 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 22 A 136/2013 - 54, byla
zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale ,,stézovatelka™) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. MSK 105175/2013,
jimz byla zamitnuta podana odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku
(ddle jen ,,magistrat™) ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. MMFM 55184/2013, o odnéti vlastnického prava
stézovatelky k pozemkam p. ¢. 1748/27 a p. ¢. 1748/32 v k. 4. Rychaltice ve prospéch osoby
zacastnéné na fizeni za ucelem stavby silnice 1/48 Rychaltice - Frydek-Mistek.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se neztotoziuje s namitkou
tykajici se neexistence  vefejného zajmu na stavbé  piijezdové komunikace  k silnici  1/48
Rychaltice - Frydek - Mistek na pfedmétnych pozemcich. Krajsky dfad se otazkou existence
vefejného zajmu zabyval a dovodil, Ze je dan nutnosti umoznit vlastnikovi stolarny a vlastnikim
dalsich staveb pifjezd kjejich nemovitostem. Tento vefejny zijem neni oslaben tim,
ze stézovatelka, pfipadné vlastnici dalsich nemovitosti, nedali souhlas s vybudovanim sjezda
ze svych nemovitosti na pfijezdovou komunikaci, nebot’ tato skute¢nost nevylucuje fakticitu
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jejich zgjmu mit k nemovitostem zajisténu dopravni obsluznost. Pfi posouzeni vefejného zdjmu
je tieba vychazet z vyznamu celé stavby, zvlast¢ jedna-li se o tak rozsahlou stavbu, jako
je rychlostn{ silnice. Vefejny zajem je urcovan stavbou ,hlavni a optikou jejtho vyznamu
je nutno pohlizet na stavby doplikové (obsluzné a pifjezdové komunikace, najezdy apod.).
Stézovatelciny namitky proti zpusobu provedeni stavby opérné zdi nemaji ve vyvlastfiovacim
fizeni misto, nebot’ se vztahujf k fizeni tzemnimu, v némz také byly feseny. Pfesah téchto otazek
do vyvlastnovaciho fizeni nema oporu v zadném zakonném ustanoveni. Krajsky soud neprovedl
dukaz spravnim spisem vedeném v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pifjezdové komunikace,
které dosud nebylo pravomocné ukonceno, jelikoz rozhodnuti, které bude v tomto fizeni vydano,
neni podkladem pro vyvlastnovaci fizeni. Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce,
ze vyvlastnéni pfedmétnych nemovitosti znemozni sté¢zovatelce fadné hospodafeni se dfevem.
Tato otazka jiz byla feSena v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 22 A 3/2010, v némz dospél
krajsky soud zavéru, ze navrhovana pozemni komunikace bude mit parametry obsluzné
komunikace respektujici zakonné a normové pozadavky, takze nedojde ke zhorSeni stavajicich
poméria. K otazce uskladnéni dfeva uvedl, ze zvyklosti stézovatelky nelze nadfazovat existujicimu
vefejnému zajmu. Z obsahu podani stéZovatelky je seznatelné, ze je vlastnici také dalsich
pozemku, které tvoif hospodafsky celek a nemoznost jejich vyuziti za ucelem skladovani dieva
neni zjejich tvrzeni zfejma. Stejné tak jako nedivodnou vyhodnotil krajsky soud zalobni
namitku, Ze je v prabéhu spravniho fizeni pfedlozeny podklad ,,Koordinac¢ni situaci, cast 1,
km 13,900 — 15,700 ucelové vyrobenym falzem. Jedna se o nepodloZenou spekulativni
domnénku stézovatelky, ktera je v rozporu s obsahem spravnfho spisu. Pfedmétna listina pouze
upfesniuje udaje, které byly obsazeny v jiné listiné, ktera byla do spisu zalozena difve. Krajsky
soud neshledal ani procesni pochybeni ohledné zafazeni této listiny mezi podklady
pro rozhodnuti. Dale krajsky soud wuvedl, Ze 1 kdyz rozsudkem zedne 29.2.2012,
sp. zn. 22 A 3/2010, zrusil rozhodnuti krajského uradu ze dne 4. 11. 2009,
¢. j. MSK 180393/2009, jimz bylo potvrzeno tzemni rozhodnuti magistratu ze dne 1. 10. 2007,
¢. . SU/18/2003/06/Ra (podkladové rozhodnuti pro rozhodnuti o vyvlastnéni), neznamena to,
7e by tzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, jak dovozuje stézovatelka. Uzemni rozhodnuti pouze
pozbylo docasné pravni moci, coz vSak nema za nasledek jeho neplatnost. Opodstatnéni z tohoto
divodu neméla ani zadost stézovatelky o zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni podle ust. § 26 odst. 1
zakona ¢. 184/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zdkon o vyvlastnéni®).
Pro danou véc nema vliv ani to, ze o této zadosti nebylo zatim rozhodnuto.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni
stiznost. V kasacn{ stiznosti namitala, ze ve vztahu k pfedmétné pifjezdové komunikaci nebyl
dostatecné prokazan vefejny zajem na této stavbé, a tedy ani na vyvlastnéni pfedmétnych
pozemku. Stézovatelka poukazala na to, ze z pfedmétné pifjezdové komunikace nebudou
vybudovany sjezdy na okolni pozemky, s nimiz bylo pivodné pocitano. Dale poukazala na ujmu,
ktera je ji zpusobovana stavbou opérné zdi spolu s pfedmétnou pifjezdovou komunikaci. Tato
ujma spociva predevsim ve snizeni kvality bydleni a dale ve znemoznéni pfijezdu na jeji pozemek
za ucelem skladovani difvi tézeného na jinych jejich pozemcich. Podle stézovatelky se krajsky
soud také nedostatecné zabyval otazkou platnosti uzemniho rozhodnuti, které pozbylo platnosti
v dasledku zruseni rozhodnuti krajského ufadu, jimz bylo tzemni rozhodnuti potvrzeno. Za této
situace byl magistrat povinen rozhodnuti o vyvlastnéni zrusit. Stézovatelka rovnéz namitala vady
spravniho fizeni spocivajici v zatazeni listiny ,,Koordinac¢ni situace, ¢ast 1, km 13,900 — 15,700
mezi podklady pro rozhodnuti. V neposledni fadé¢ také poukazala na to, ze magistrat nerozhodl
o jeji zadosti ze dne 5. 4. 2012, v niz pozadovala zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni ve smyslu
ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla,
aby zadost osoby zucastnéné na fizeni o vyvlastnéni pfedmétnych pozemkt v jejim vlastnictvi
byla zamitnuta.
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Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas
s napadenym rozsudkem. Podle jejtho pfesvédcéeni vydal krajsky soud napadeny rozsudek
po fadném zhodnoceni fizeni, které probihalo pfed spravnimi organy a neni nezakonny.
Vybudovani tcelové komunikace na pozemku stézovatelky je v souladu s tzemnim planem
pro umisténi stavby silnice 1./48 v daném uscku a z tohoto davodu je i vyvlastnéni fidné
zdivodnéno. Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a zcela spravnym
a zakonnym zpusobem rozhodl o zamitnuti zaloby. Proto osoba zucastnéna na fizeni navrhla,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta a rozsudek krajského soudu potvrzen.

V replice k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni stézovatelka uvedla, Zze s vyjadfenim
nesouhlasi a znovu poukazala na skutecnost, Ze osoba zucastnéna na fizeni nepocita s moznosti,
ze by v budoucnu mélo dojit k vybudovani sjezda z pifjezdové komunikace na jeji pozemek
a okolni pozembky.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podala osoba zucastnéna na fizeni dne 1. 7. 2005 navrh
na vyvlastnéni nemovitosti stézovatelky, konkrétné pozemki p. ¢. 1748/27 a p.¢. 1748/32 v k. 1.
Rychaltice za ucelem uskutecnéni stavby silnice 1/48 Rychaltice — Frydek - Mistek. Dne
14. 7. 2005 zahajil Méstsky ufad Brusperk vyvlastnovaci fizeni a po provedeném spravnim fizeni
vydal dne 22.11.2005 rozhodnuti ¢ j.SU/333/1136/05/Br o vyvlastnéni predmétnych
pozemku. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, na zaklad¢ kterého krajsky urad
rozhodnutim ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. MSK 50482/20006, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani. Uéinnosti zdkona o vyvlastnéni (1. 1. 2007) se stal vécné piislusnym
spravnim organem magistrat, ktery v fizeni o vyvlastnéni pokracoval. Magistrat vydal dne
3.1. 2011 rozhodnuti ¢. j. MMFEM 399/2011, jimz rozhodl o vyvlastnéni pfedmétnych pozemka.
O stézovatelkou podaném odvolani proti tomuto rozhodnuti opét rozhodl krajsky ufad tak,
ze rozhodnutim ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. MSK 30714/2011, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni. Po novém projednani véci vydal magistrat dne 25. 8. 2011 rozhodnuti
¢ j. MMFM 104252/2011, kterym opét tozhodl o vyvlastnéni pfedmétnych pozemki. Prot
tomuto rozhodnuti podaly odvolani stézovatelka a osoba zicastnéna na fizeni. Rovnéz toto
rozhodnuti  bylo  krajskym dfadem  zruseno  rozhodnutim  zedne  28.11.2011,
¢.j. MSK 167308/2011, a véc byla vricena k novému projednani. V tomto rozhodnuti krajsky
ufad magistratu  vytkl jednak nedostatecné oduavodnéni nezbytnosti navrzeného rozsahu
vyvlastnéni, a jednak Ze se nezabyval pravni strankou znaleckého posudku a neuvedl uvahy,
které ho vedly k zavéru, ze znalecky posudek je v pofidku a ma dostatecnou vypovidaci
schopnost, aby na jeho zakladé mohla byt stanovena vyse nahrady za vyvlastnéni. Dne 5. 4. 2012
podala stézovatelka zadost o vydani rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni, v niz uvedla,
ze rozhodnutim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 A 3/2010, bylo
zruseno rozhodnuti krajského ufadu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. MSK 183393/2009, a véc byla
vracena tomuto spravnimu organu k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 1. 10. 2007,
¢ j. SU/18/2003/06/Ra, o umisténi stavby, které je jednim z podklada pro vydani rozhodnuti
o vyvlastnéni. Podle nazoru stézovatelky rozhodnuti o umisténi stavby pozbylo platnosti
ve smyslu ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Po novém projednani vydal magistrat dne
23.5.2012 rozhodnut ¢. j. MMFM 58717/2012, jimz zadost o vyvlastnéni osoby zucastnéné
na fizeni zamitl, protoze nebyly dolozeny doklady, které by jednoznaéné prokazovaly nutnost
vyvlastnéni pfedmétnych pozemkd v navrzeném rozsahu. Toto rozhodnuti krajsky ufad
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rozhodnutim ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. MSK 82990/2012, opét zrusil a véc vradl k novému
projednani. Ponovém  projednani véci  vydal magistrat dne 4. 10.2012  rozhodnuti
¢.j. MMEM 112256/2012, jimz opét zamitl Zadost osoby zucastnéné na fizeni. Také
toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim. V prabéhu odvolaciho fizeni osoba zacastnéna
na fizeni pfedlozila vytez z ,Koordina¢ni situace, c¢ast 1, km 13,900 — 15,700, vcetné
popisového pole a legendy. V této koordinacni situaci je zachycena stavba silnice 1/48
Rychaltice — Frydek - Mistek, a to vcetné¢ vyznacenych stavebnich objektd, na podkladu
katastralni mapy. Krajsky ufad rozhodnuti magistratu rozhodnutim ze dne 17.1. 2013,
¢. j. MSK 142963/2012, zrusil a véc vritil k novému projednéni s tim, ze pfedlozend koordinaéni
situace je dal$im podkladem pro rozhodnuti. Ulozil magistratu, aby navrzeny rozsah vyvlastnéni
posoudil a vychazel z dzemniho rozhodnuti, ovéfené dokumentace k tzemnimu rozhodnuti
a ze spisu vedeného v uzemnim fizeni. Magistrat mél dale zjistit, zda bude na pfedmétnych
pozemcich umisténo téleso komunikace nebo pouze sité a na zakladé toho posoudit nezbytnost
rozsahu vyvlastnéni, pficemz v situaci, kdy na vétsiné vymeéry pozemku bude realizovano téleso
komunikace silnice 1/48, pfipadné pifjezdové komunikace ke stolarné, nepfipada v Gvahu mensi
rozsah vyvlastnéni, nez aplné odejmuti vlastnického prava. Dne 14. 5. 2013 vydal magistrat
rozhodnuti ¢. . MMFM 55184/2013, kterym ve vyroku 1) podle ust. § 24 odst. 2 pism. a) zikona
o vyvlastnéni rozhodl o odnéti vlastnického prava stézovatelky k pfedmétnym pozemkim
ve prospéch osoby zacastnéné na fizeni, ve vyroku 2) podle ust. § 24 odst. 2 pism. c) zakona
o vyvlastnéni urcil nahradu pro stézovatelku ve vysi 530.000 K¢ a ulozil osobé zucastnéné
na fizeni, aby ji tuto nahradu uhradila ve lhut¢ do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a ve vyroku 3) podle ust. § 24 odst. 2 pism. g) zakona o vyvlastnéni urcil,
ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutecniovani ucelu vyvlastnéni do 2 let ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, v némz
poukazala na to, ze je podana zaloba proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 15. 6. 2012,
¢. j. MSK 182001/2012, jimz bylo potvrzeno tzemni rozhodnuti. Vefejny zajem je podle jejiho
nazoru nutno posoudit vkazdém konkrétnim pfipadé. Dale také namitala neprokazani
davodnosti umisténi opérné zdi a znemoznéni hospodafského vyuzivani jejich navazujicich
pozemku v dusledku vyvlastnéni. Opakované se vyjadiila k podkladu pfedlozenému
v predchozim odvolacim fizeni (Koordinac¢ni situace, ¢ast 1, km 13,900 — 15,700) v tom smyslu,
ze je vyhotoven dodatecné a jedna se o falzum. Proti citovanému rozhodnuti podala odvolani
1 osoba ztcastnéna na fizeni. Krajsky afad o odvolanich rozhodl napadenym rozhodnutim.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Podle ust. § 3
a § 4 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto ucelu pfevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastnovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku
nebo stavbé potfebna pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem.
Vyvlastnéni Ize provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazen{ dcelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zdkonem. Vefejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokazan
ve vyvlastiiovacim fizeni. Nahrada za vyvlastnéni je upravena vust. § 10 a nasl. zakona
o vyvlastnéni.

Podle ust. § 24 odst. 1 véta prva a 2 zakona o vyvlastnéni nebude-li za fizeni prokazano,
ze jsou splnény podminky pro vyvlastnitelem navrzené vyvlastnéni, vyvlastiovaci ufad Zadost
vyvlastnitele zamitne. Dospéje-li vyvlastiiovaci ufad k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni byly
rozhodne samostatnymi vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a o nahradé
za vyvlastnéni.
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StéZzovatelka v kasacni stiznosti nejprve poukazala na neexistenci vefejného zajmu
na stavbé pifjezdové komunikace na pozemcich, které byly pfedmétem rozhodnuti o vyvlastnéni.
K tomu poukazala na probihajici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby plotu (podél této
komunikace) a na to, ze z umisténi této stavby je zfejmé, ze zadny sjezd k jeji nemovitosti
nebo k jinym nemovitostem podél ni, vybudovan nebude.

Spravni organy i krajsky soud se otazkou existence vefejného zajmu ve svych
rozhodnutich zabyvaly. Magistrat ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pfijezdova komunikace (SO 129)
je soucasti realizace vefejné prospésné stavby silnice 1/48 Rychaltice — Frydek - Mistek. Vefejné
prospésna stavba je v zakone €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,stavebni
zakon®) definovana jako stavba pro vefejnou (dopravni) infrastrukturu, ktera je vymezena
ve vydané tzemné planovaci dokumentaci. Pokud je stavba stavbou pro vefejnou infrastrukturu,
je stavbou ve vefejném zajmu. Predmeétna stavba je vymezena v Zasadach tzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, resp. v izemné planovaci dokumentaci VUC Beskydy a tzemnim
planu obce Hukvaldy. V Zasadach tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje jsou stanoveny
priority tzemniho rozvoje a jednou znich je i dokonceni napojeni kraje na silniéni sit’
mezinarodniho a republikového vyznamu. V souladu s timto vefejnym zajmem je 1 umoznéni
pifijezdu po pfedmétné pifjezdové komunikaci, ktera je navic jako vefejné prospésna stavba
vymezena v ramci koridoru pro pfestavbu silnice 1/48 ve vykresu vefejné prospésnych staveb,
resp. ve zmén¢ uzemniho planu obce Hukvaldy. Krajsky dfad tyto zavéry magistratu pievzal
a vyporadal odvolaci namitky sté¢zovatelky. V rozhodnuti o odvolani uvedl, Zze pfedmétna stavba
je stavbou vefejné prospésnou vymezenou v tzemné planovaci dokumentaci, pficemz vefejny
zajem na dosazeni ucelu vyvlastnéni pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav stézovatelky.
Ve vefejném zajmu je umoznit vlastniku stavby stolarny a dalSich staveb, k jejichz dopravni
obsluze bude komunikace slouzit, pifjezd k jejich nemovitostem. Proto je podminka podle
ust. { 5 zakona o vyvlastnéni splnéna. Skutecnost, ze k pozemkium stézovatelky nebude
vybudovan sjezd z pifjezdové komunikace ke stolarné, na tento zavér nema vliv. S uvedenymi
zavéry spravnich organu se ztotoznil i krajsky soud, ktery rovnéz dovodil existenci vefejného
zajmu v dusledku nutnosti umoznit vlastnikovi stolarny a vlastnikim dalsich staveb piijezd
k jejich nemovitostem. Pfi posouzeni vefejného zajmu je podle krajského soudu tieba vychazet
z vyznamu celé stavby, zvlasté jedna-li se o tak rozsahlou stavbu, jako je rychlostni silnice.
Vefejny zajem je urcovan stavbou hlavni a optikou jejtho vyznamu je nutno pohlizet na stavby
doplikové, kterymi jsou obsluzné a pifjezdové komunikace, najezdy apod.

Spravni organy i krajsky soud se tedy problematikou existence vefejného zajmu
na vystavbé pfedmétné pfijezdové komunikace zabyvaly a své zavéry odavodnily. Jediny davod,
o ktery sté¢zovatelka opira své tvrzeni o neprokazani existence vefejného zajmu, spociva v tom,
ze z pfedmétné komunikace nebudou vybudovany sjezdy k sousednim nemovitostem, vcetné
pozemku stézovatelky. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak skutecnost, ze v soucasné
dobé¢ sjezdy z pfijezdové komunikace vybudovany nejsou, ani hypotéza, ze s jejich vybudovanim
neni pocitano (jak tvrdi st¢zovatelka), neznamena, ze neexistuje vefejny zajem na vyvlastnéni
pfedmétnych pozemka prfevazujici nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. Nelze
pfitom odhlédnout od toho, ze osoba zucastnéna na fizeni v minulosti opakované vyvijela snahu
dohodnout se se stézovatelkou na vybudovani takového sjezdu. Skutecnost, ze stézovatelka,
popf. 1 majitelé sousednich pozemkt, nebyla ochotna se na vybudovani sjezdu ke svym
pozemkim s osobou zucastnénou na fizeni dohodnout, nema za nasledek oslabeni,
nebo dokonce popfent, vefejného zajmu na vybudovani pfedmétné stavby. Proto namitku tykajici
se neexistence vefejného zajmu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako neopodstatnénou.
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Stézovatelka dale broji proti Gjmé, ktera ji ma byt zpusobena stavbou opérné zdi spolu
s pfedmétnou pifjezdovou komunikaci, protoze dojde ke snizeni kvality stézovatel¢ina bydleni
a bude znemoznén pifjezd na jeji pozemek za ucelem skladovani dfivi.

Jak vyplyva z tvodnich ustanoveni zdkona o vyvlastnéni, ucelem institutu vyvlastnéni
je realizace odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, v intencich
stanovenych timto zakonem a udstavnim pofadkem (cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod), pro ucely stanovené zvlastnim zakonem, pokud vefejny zajem na dosazeni jejich tucelu
pfevazuje nad zachovanim dosavadnich, prav vyvlastnovaného. Ve vyvlastiiovacim fizeni je tedy
rozhodovano o otazkach vlastnickych, nikoliv o otazkach vlastnosti staveb, které maji byt
na pozemku umistény. Stejné tak nemohou byt v fizeni o vyvlastnéni feSeny dopady, které
nastanou v duasledku realizace pfedmétnych staveb do prav majitela okolnich nemovitosti. Tyto
otazky jsou v souladu s ust. § 84 a nasl. stavebniho zikona pfedmétem dzemniho #zeni. Uzemni
rozhodnuti vydané v dzemnim fizeni, jehoz byla stézovatelka ucastnikem, je podle ust. § 18
odst. 3 zakona o vyvlastnéni jednim z podkladt pro rozhodnuti ve vyvlastnovacim fizeni. Spravni
organ, ktery o vyvlastnéni rozhoduje, neni opravnén znovu posuzovat charakter predmétné
stavby, o jejimz umisténi jiz bylo rozhodnuto v dzemnim fizeni. Pokud ma ucastnik fizeni
k charakteru umist’ované stavby namitky, muaze je uplatnit v dzemnim fizeni, coz se také
st¢zovatelka ucinila. Nesouhlas ucastnika fizeni s charakterem stavby nemuze byt duvodem
pro zamitnuti zadosti vyvlastnitele nebo zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni. Tyto namitky nemaji
ve vyvlastiovacim fizeni misto. Totéz plati 1 pro namitky poukazujici na dusledky stavby
ve vztahu k obhospodafovani stézovatel¢inych pozemki. Neni pfitom pravdou, ze by se krajsky
soud témito otazkami nezabyval. V napadeném rozsudku pfedné odkazal na svij rozsudek ze dne
29. 2. 2012, sp. zn. 22 A 3/2010, tykajici se tuzemniho rozhodnuti, v némz dospél k zavéru,
ze navrhovand pozemni komunikace bude mit parametry obsluzné komunikace respektujici
zakonné a normové pozadavky, takze tvrzeni, ze dojde ke zhorSeni stavajicich pomérd,
je ucelové. Dale uvedl, Zze zvyklosti stézovatelky tykajici se skladovani dfeva nelze nadfazovat
existujicimu vefejnému zajmu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti také vytykala krajskému soudu nespravné posouzeni
otazky platnosti uzemniho rozhodnuti, na jehoz podkladu bylo vydano rozhodnuti o vyvlastnéni.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze pozbyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti nema za nasledek jeho neplatnost, jak tvrdi stézovatelka. Stézovatelka
nema pravdu ani v tom, ze pozbyti pravni moci dzemniho rozhodnuti lze zhojit pouze vydanim
nového uzemniho rozhodnuti. Stézovatelkou uvadéné zavéry nemaji oporu v pravni dGprave.
Je tfteba  poukazat na to, ze rozhodnuti krajského ufadu zedne 4. 11.2009,
¢. j. MSK 180393/2009, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno tzemni rozhodnuti magistratu
ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. SU/18/2003/06/Ra, bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne
29.2. 2012, sp. zn. 22 A 3/2010. Nasledné vsak krajsky afad vydal dne 15. 6. 2012 rozhodnuti
¢.j. MSK 182001/2012, jimz opét zamitl odvolani a potvrdil uzemni rozhodnuti. V dobé vydani
rozhodnuti magistratu o vyvlastnéni ¢. j. MMFM 55184/2013, . dne 14. 5. 2013, tak bylo dzemni
rozhodnuti opét pravomocné. Proti rozhodnuti krajského ufadu byla sice podana Zzaloba,
nicméné tato nema odkladny ucinek. Proto skutecnost, ze byla podana, nema Zzadny vliv
na pravni moc tzemniho rozhodnuti. Ukolem soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. je kontrola zakonnosti rozhodnut{ spravnfho
organu a dodrzeni zakonem stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti
pfedchazelo (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3. 2007,
¢.j. 7 As 78/2005 - 62), pficemz v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychézi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. V opacném ptipadé by své
rozhodnuti zatiZil zasadni vadou (strv. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59).
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pokracovani

Stézovatelka dale namitala, Ze magistrat dosud nerozhodl o jeji Zadosti, kterou
se domahala zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni z dvodu pozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti
podle ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Podle Nejvysstho spravniho soudu postup
magistratu ve véci této zadosti nema vliv na zakonnost rozhodnuti o vyvlastnéni. Tato stizni
namitka se tyka jiného fizeni, protoze jak vyplyva zust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni,
o zadosti o zruseni vydaného rozhodnuti o vyvlastnéni je vedeno samostatné spravni fizeni,
nezavislé na puvodnim fizeni vyvlastnovacim. Podala-li sté¢zovatelka zadost podle citovaného
ustanoveni, bylo povinnosti magistratu o této zadosti rozhodnout, at’ jiz kladn¢ nebo zaporné.
Pokud ale magistrat o zadosti v zakonné lhuté¢ nerozhodl, lze takovy postup hodnotit jako
necinnost spravniho organu. Ochrana ucastnika fizeni pfed necinnosti je upravena v ust. § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti a v ust. § 79 a nasl. s. f. s.

Stézovatelka namitala také vadu fizeni spocivajici v zatazeni dokumentu ,,Koordinacni
situace, ¢ast 1, km 13,900 — 15,700 mezi podklady pro rozhodnuti o vyvlastnéni. Krajsky soud
obdobnou zalobni namitku vyhodnotil jako nepodlozenou spekulativni domnénku,
ktera je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Jak spravné uvedl krajsky soud, do spravniho spisu
byly v prabc¢hu fizeni o vyvlastnéni zaloZzeny dvé listiny obsahujici koordinacni situaci celé
pifjezdové komunikace, pficemz pozdéji pfedlozena listina pouze upfesfiovala obsah prvni,
nebot’ v ni byla uvedena parcelni ¢isla a hranice pozemku. Jinak jsou ob¢ listiny zcela totozné.
Krajsky soud neshledal ani procesni pochybeni v postupu spravnich organt, kdyz umoznily
zafazeni této listiny do spravniho spisu a nasledné ji vyhodnotily jako podklad rozhodnuti.
Stézovatelka méla moznost se kobéma listinam vyjadfit jako k podkladim rozhodnuti.
Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, z ¢eho konkrétné stézovatelka dovozuje, ze druha
z uvedenych listin méla byt falzifikatem. Jestlize namitala, Zze pfed pfedlozenim pfedmétného
podkladu pro rozhodnuti nebyla ucastnikim fizeni dorucena zadna vyzva k doplnéni listin,
resp. ze mél byt proveden ufedni zaznam o zalozeni listiny do spisu, Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze zakon ¢ 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi neomezoval moznost
pfedkladat nové dukazni prostiedky. Pokud tedy osoba zacastnéna na fizeni jako ucastnik fizeni
pfedlozila pfedmétny podklad bez predchozi vyzvy, nejednalo se o protipravni postup. Vadu
fizeni majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti nelze spatfovat ani v tom, ze pfedmétny
podklad byl pfelozen az v fizeni o odvolani. V souladu s ust. § 59 odst. 1 citovaného zakona byl
odvolaci organ opravnén doplnit dosavadni fizeni o nové podklady pro rozhodnuti
(stv. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80,
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
C.j. 6 A 48/92 - 23). Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim stézovatelky, ze zafazeni pfedmétného
podkladu do spravniho spisu probéhlo bez jejtho védomi. Jak sama stézovatelka uvedla v kasa¢ni
stiznosti, a jak také vyplyva ze spravniho spisu, byla krajskym ufadem uvédoména o existenci
nového podkladu rozhodnuti a bylo ji umoznéno se s nim seznamit a vyjadfit se k jeho obsahu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nedopustil pochybeni, ktera by byla divodem pro jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni.
Z vyse uvedenych duvoda neni kasacni stiznost diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2's. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasaéni stiznosti o navrhu stézovatelky
na pfiznani odkladného ucinku, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a dalSich
procesnich ukonech. Stejné tak nerozhodoval o jejim navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatki, nebot’ sté¢zovatelka byla od soudnich poplatki osvobozena v fizeni o zalobé a podle
ust. § 36 odst. 3 s. 1. s. se pfiznané osvobozeni vztahuje 1 na fizen{ o kasacni stiznosti.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatelka uspéch v fizeni neméla a krajskému tradu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Vyrok ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoZz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z divodu hodnych zvlastniho zfetele
ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném fizeni osoba
zcastnéna na fizeni neplnila zadnou povinnost, kterou by ji soud ulozil, a nebyly ani shledany
zadné davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani nahrady nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 16. cervence 2015

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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