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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: M. H. A., zastoupeny
Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Helénska 1799, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 61 Az 8/2014 - 43,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.4.2015, ¢&.j.61 Az 8/2014 - 43,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LLLM., se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Dne 22.5.2013 podal Zalobce (dile jen ,stéZzovatel”) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zikon o azylu). Vni uvedl,
ze se narodil v libanonském Tripolisu, je arabské narodnosti, muslimského vyznani a bez statni
piislusnosti. Od roku 2002 je ¢lenem palestinské strany Fatah. Stézovatel uvedl, Ze v Libanonu
pfebyval v uprchlickém tabofe Beddawi. Libanon se rozhodl opustit, protoze jakozto palestinsky
uprchlik nemél pravo vlastnit majetek a v tabofe Beddawi dochazelo ke konfliktim, pfi nichz
se stfilelo. Pfi jednom z nich byl zabit jeho kamarad. Taktéz mu bylo vyhrozovano smrti ze strany
hnuti Hizballah.

Pii pohovoru konaném dne 5. 6. 2013 stézovatel uvedl, Ze po ném v Libanonu patraji.
Hizballdh jej pronasleduje, protoze je sunnita a ucastnil se prestfelky. Z telefonatu domu zjistil,
ze jej vedle Hizballahu hleda i Fatah, protoze z obav o svtj zivot neuposlechl pifkaz bojovat
proti §fithm a utekl. Na podporu svych tvrzeni pfedlozil oznameni strany Fatah, severni zo6na,
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v némz je uvedeno, ze sté¢zovatel vstoupil do strany dne 2. 10. 2011 a ucastnil se demonstraci
a ruznych akci. Dale pfedlozil dopis strany Fatah, severni zéna, adresovany clenim Fatah
a datovany dnem 7. 11. 2013, v némz se zada jeho zadrzeni a pfedani slozkam strany Fatah
k potrestani.

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. OAM-154/7ZA-7ZA13-K03-2013, zalovany rozhodl,
ze se stézovateli mezinarodni ochrana neudéluje. Za zasadni povazoval to, ze stézovatel nemél
zadné problémy se statnimi organy své zemé¢ puvodu ani nesdélil, Ze by byl za své clenstvi
ve stran¢ Fatah jakkoli postthovan ¢i pfimo pronasledovan. Zalovan;’z konstatoval, ze zivotni
situace palestinskych uprchliki neni v Libanonu dobra, 1ze hovofit o jistém stupni diskriminace
a omezeni, coz oviem nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu zékona o azylu. Zalovany
rovnéz uvedl, ze se sté¢zovatel opakované do Libanonu vracel ze svych zahranic¢nich cest. Tvrzeni
ohledn¢ obavy ze msty clenu strany Fatah i ohledné samotného clenstvi sté¢zovatele v této strané
vyhodnotil Zalovany jako nedivéryhodné. V tomto ohledu zalovany poukazal na nesrovnalosti
v dokumentech pfedlozenych stézovatelem. Text oznameni o stézovatelové clenstvi ve strané
Fatah byl podle zalovaného velmi vyrazny oproti hlavicce, z ¢ehoz vyvodil, ze se nejednalo
o original, jak tvrdil stézovatel, ale o vepsany text do ofoceného hlavickového papiru.
Neduvéryhodnost predlozenych dokumentt Zalovany spatfoval i v tom, ze v arabsky psaném
textu je datum jeho vstupu do strany vypsano latinkou. Udajné hrozby ze strany organizace
Hizballdh stézovatel podle zalovaného konkrétné nepodlozil. Situace v Libanonu je podle
zalovaného napjata, dochazi k tfenicim a potyckam mezi sunnity a §fity, to vsak nelze vyhodnotit
jako relevantni divod z hlediska udéleni azylu. Navic stézovatel mize vyuzit alternativy v podobé
vnitintho presidleni a usidlit se vijiné ¢asti zemé pavodu. Zalovany také dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplniuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou podle §65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Podle jeho nazoru zde byly okolnosti
vedouci k zavéru, ze jeho obava z pronasledovani je odivodnéna. Spravni organ nepiihlédl
k tomu, Ze Palestinci v Libanonu nemohou vlastnit nemovitosti, vykonavat nc¢ktera povolani,
ziskat obcanstvi a jsou omezeni ve svych socidlnich a obcanskych pravech. Stézovatel uvedl,
ze jeho pronasledovateli jsou organizace Fatah a Hizballah, pficemz zalovany neposoudil,
zda jsou tamni ufady schopné mu pfed nimi zajistit ochranu. Hlavickovy papir s potvrzenim
o jeho clenstvi ve stran¢ Fatah mohl byt pfedtistén a nasledné pouzit k vytisténi vlastniho textu
potvrzeni, coz by vysvétlilo rozdil v tmavosti. Vzhledem k pochybnostem o skutkovém stavu
simél zalovany vyzadat znalecky posudek. S odkazem na dvé internetové stranky stézovatel
taktéz tvrdil, ze se latinkou psand data v dokumentech organizace Fatah 1 palestinskych
bezpecnostnich slozek objevuji. Zavérem zaloby stézovatel trval na tom, ze zde byly davody
pro udéleni doplikové ochrany; zalovany v tomto ohledu situaci v Libanonu nespravné posoudil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrval na svych stanoviscich uvedenych
v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2014.

Stézovatel reagoval podanim, v némz uvedl, ze jednim z dtvodd, pro¢ opustil Libanon,
byl fakt, ze se na néj jakozto na Palestince vztahoval nizs$i pravni standard. Nejednalo se tedy
pouze o nemoznost vlastnit majetek. Podle n¢j se v ptipadé Libanonu jedna o opatfeni cilené
namifena proti Palestincim jakozto urcité narodnostni skupiné; v takovém pfipadé pfichazi
udéleni azylu v dvahu, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku
ze dne 15. 2. 2000, ¢. j. 5 Azs 223/2005 - 88 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Prondsledovani ze strany
soukromych osob je dle stézovatele také uznavanym divodem pro udéleni azylu. Dale stézovatel
ve svém podani uvedl, ze otizky béhem pohovord mu nebyly kladeny zptsobem,
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jenz by umoznil spravnim organtim zjistit stav véci. Proto mél byt proveden dalsi pohovor
¢imumély byt pokladany upfestiujici otazky. Stézovatel pfipomnél, Ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ,,neni povinnosti Zadatele
0 azyl, aby prondsledovdni své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nez viastni vérobodnon vypovéds.
Je naopak  povinnosti - spravniho  organu, aby v pochybnostech  shromdzgdil - vSechny  dostupné  diikazy,
které vérohodnost vypovédi Zadatele o agyl vyvracei i pochybriwi‘. Pokud zalovany povazoval jeho
vypovedi za netplné, mél provést dalsi dokazovani. Zalovany neuvedl Zadny relevantni divod
zpochybnujici vérohodnost jeho vypovedi. Stézovatel mél za to, Zze zalovany nepfihlédl ke viem
zpravam o situaci v Libanonu, které byly soucasti spisového materidlu, informace vybiral
selektivné, rozhodnuti nemélo oporu v téchto zpravach a Zalovany si neobstaral dostatek
materiali, v rozporu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni rad®).

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®) Zalobu stézovatele zamitl. Stejné jako
zalovany povazoval za zarazejici, ze ackoliv je v potvrzeni o stézovatelove clenstvi ve strané
Fatah uvedeno, Ze se ucastnil demonstraci a ruznych akci, stézovatel sim to nezminil
ani v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani v pisemném prohlaseni o divodech Zadosti,
ba ani v detailnim pohovoru k divodim zadosti. Krajsky soud také zminil, Ze dopis majici
dolozit jeho pronasledovani stranou Fatah je datovany dnem 7. 11. 2013, coz je doba, kdy jiz byl
v Ceské republice. K jeho obsahu krajsky soud poznamenal, 7¢ Fatah neni mocenskou slozkou
statu, ktera by méla pravo vyzyvat kjeho zatéeni a pfedani k potrestani. Krajsky soud také
poukazal na to, Zze stézovatel netvrdil, Ze by se po zabiti svého kamarada skryval, zménil bydliste,
ptipadné Zadal libanonské organy ¢i Utad OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém vychodé
(dale jen ,,UNRWA®) o pomoc nebo se obratil na piislusny lidovy nebo bezpecnostni vybor
tabora podle pfedpistt o chodu uprchlickych tabori. Podle krajského soudu se zalovany zabyval
iotizkou, zda je Libanon schopny poskytnout stézovateli ochranu pfed pronasledovanim
ze strany hnuti Hizballah ¢i Fatah. Krajsky soud pfipustil, Ze pro palestinského uprchlika
je v Libanonu nemozné legaln¢ vlastnit majetek a palestinsti uprchlici jsou omezeni ve svych
socialnich a obcanskych pravech. Na druhou stranu zprava Ministerstva zahranici USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 hovoii také o tom, ze v roce 2010 bylo zfizeno zvlastni
konto k odskodnéni ¢i odstupnému palestinskych uprchlika, ktefi odesli do dachodu
nebo ukoncili pracovni pomér. Zaroven krajsky soud zminil informaci Ministerstva zahrani¢nich
veéci ¢.j. 142834/2002-LP ze dne 18.12.2002, podle niz nejsou Palestinci vystaveni politické
perzekuci. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze Zivotni situace palestinskych uprchlika neni,
1 vinou vojenského konfliktu v Syrii, dobra, 1ze hovofit o jistém stupni diskriminace a omezeni,
coz vsak nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Celkové si podle
krajského soudu zalovany opatiil dostatek potfebnych dokladd o pomérech zemé posledniho
bydlisté stézovatele a z nich vyvodil pfiléhavé zavéry.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, odkazujici na kasacni
diavody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Uvadi, ze v fizeni pfed krajskym soudem
pfedlozil listinné dukazy, které vSak nebyly podrobeny dostatecné expertize, jez by potvrdila
¢i vyvratila jejich pravost. Krajsky soud k této namitce neuvedl vibec nic, pouze doslovné citoval
zaveér spravniho organu o nevérohodnosti jim predlozenych dukazu. Stézovatel nadale trva
na tom, ze jsou pravé. Krajsky soud se ani nezabyval dokumenty, které stézovatel pfilozil k zalobé
(zpravy tykajici se zemé puvodu a postaveni palestinskych uprchlikia, dokumenty osvétlujici
pouziti arabskych cisel ve stézovatelem pifedlozenych listinich). Soud mél piihlédnout
k jeho namitce, ze latinkou psané ¢islice v pfedlozenych dokumentech nejsou v ramci strany
Fatah a obecné v Libanonu ni¢im neobvyklym. Aktivita stézovatele pro stranu Fatah zapocala
jiz difve pfed vydanim dokumentt, a to vroce 2002. Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem
zalovaného 1 krajského soudu, Ze je nutné posuzovat jim tvrzené pronasledovani az od data
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v pfedlozeném dopise, tedy od roku 2013, nebot’” k pronasledovani stézovatele stranou Fatah
mohlo dojit i dfive. Navic oba organy postupovaly v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz si vybiraly pouze argumenty svédcici v neprospéch stézovatele. Nemélo mu také byt
pficitano k tizi, ze konkrétn¢ nespecifikoval podobu své podpory hnuti Fatah; je ukolem
spravnfho organu vyjasnit vsechny rozhodné skute¢nosti. Pokud spravni organ vyzadoval dalsi
konkrétni informace, mél vznést na stézovatele dotaz pfi pohovoru ¢i piipadném doplniujicim
pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. S odkazem na rozhodnuti madarskych souda
a belgické Rady pro cizinecké pravo z roku 2013 stézovatel zpochybnuje schopnost UNRWA
poskytnout ve vsech pfipadech adekvatni ochranu palestinské skupiné obyvatelstva.
Ani libanonské ufady nejsou schopny poskytnout ochranu pfed organizacemi, jako je Fatah
¢i Hizballah. Rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu pak podle stézovatele nedostoji
standardu vyzadovanému Evropskym soudem pro lidska prava vrozsudku ve véci
Auad proti Bulharskn ze dne 11.10.2011, ¢. stiznost 46390/10 (dostupny v anglickém jazyce
z hudoc.echr.coe.int), ohledné dikladného a nezavislého Setfeni skutkovych okolnosti. Krajsky
soud pfitom pouze nekriticky pfevzal zjisténi Zalovaného, aniz by vzal v potaz stézovatelem
oznacené zpravy a dokumenty. Vnitini presidleni neni podle stézovatele v soucasné dobé
v Libanonu mozné, nebot’” nabozensky motivované nasili se tyka celého Libanonu,
ktery je pod obrovskym naporem uprchliki. Citovana zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
z roku 2002 je naprosto zastarald. Zfizen{ zvlastniho fondu pro palestinské uprchliky odchazejici
do duchodu nebo koncici pracovni pomér je zcela irelevantni. Dale ma stézovatel za to,
ze splnuje podminky pro udéleni doplikové ochrany, nebot’ mu hrozi $patné zachazeni v zemi
puvodu a dochazi zde k poruseni jeho zakladniho lidského prava vlastnit majetek. Uprchlické
tabory nejsou pod efektivni kontrolou libanonskych statnich slozek a jsou zamofeny nasilim
a ozbrojenymi konflikty mezi znepfatelenymi frakcemi. Dukazni bfemeno, Ze stézovateli
nehrozi po navratu do zemé puvodu vazna ujma, lezi pfitom podle Evropského soudu pro lidska
prava na statu posuzujicim jeho zadost.

Prijatelnost kasaéni stiznosti podle § 104a s. f.s. sté¢zovatel zduvodnuje pochybenimi
krajského soudu stran dostate¢ného a spravného vypoiadani jeho namitek. Zalovany i krajsky
soud podle stézovatele fakticky svymi rozhodnutimi podpofily institut vnitfntho uprchlictvi,
cozje ovsem srovnatelny, ne-li zavaznéjsi problém. Pokud Zzalovany povazoval informace
ohledn¢ podpory strany Fatah za zasadni, mél nafidit dopliujici pohovor. Stézovatel
také nesouhlasi s tim, Ze pfedlozené dokumenty byly bez potiebné analyzy oznaceny
za falzifikaty. Z uvedenych divodi ma stézovatel kasacni stiznost za pfijatelnou.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek
za vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Dale odkazal na obsah spravniho spisu a své vyjadfreni
k zalobé.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f.s. dale zabyval otizkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoven{ odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného
pojmu , presah viastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
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publikovaném pod €. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni sté¢zovatele.

Stézovatel pfijatelnost kasacni stiznosti opird o tvrzené nedostatecné a nespravné
zodpovézeni jeho zalobnich namitek krajskym soudem, ddajné vady v fizeni pfed krajskym
soudem, nepfijatelny odkaz na moznost vnitintho pfesidleni, neprovedeni doplikového
pohovoru, nekritickou akceptaci nazoru zalovaného krajskym soudem a nespravné oznaceni jim
pfedlozenych dokumentt za falzifikaty, coz lze v piipadé davodnosti téchto namitek oznacit
za zasadni pochybeni, ktera mohla mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
V tvahu tedy pfipada ctvrty dtvod piijatelnosti.

Krajsky soud zalozil svtj rozsudek na nevérohodnosti tvrzeni stézovatele ohledné jeho
clenstvi v hnuti Fatah a jeho udajného pronasledovani ze strany tohoto hnuti; tato tvrzeni
st¢zovatel dokladal nckolika dokumenty, které vsak krajsky soud neshledal davéryhodnymi.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud tento svij zavér neodtivodnil dostatecné
podrobné a presvédcivé, pficemz nize vytykané vady se mohly projevit v hmotné pravnim
postaveni stézovatele. Ctvrty divod piijatelnosti kasaéni stiznosti byl tudfz z dale uvedenych
davodu naplnén.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nedavéryhodnost potvrzeni o vstupu stéZovatele
do strany Fatah z roku 2011 spatfuje i v tom, Ze v arabsky psaném textu je datum jeho vstupu
do hnuti vypsano latinkou, coZz pro néj bylo naprosto nepochopitelné. Stejnou vytku sméfoval
zalovany i vaci autenticnosti zadosti o zadrzen{ stézovatele z roku 2013. Stézovatel reagoval
zalobni namitkou, ze latinkou psana data se vyskytuji i vjinych dokumentech hnuti Fatah.
Toto své tvrzeni podpofil odkazem na dv¢ internetové stranky. Krajsky soud se vsak s touto
namitkou nikterak nevypofadal. Na str. 6 svého rozsudku k tomu uvedl pouze nasledujici:
» Lento dokument je datovany datem psanym latinkou 7. 11. 2013, tedy v dobé, jak spravné ponkazuje
Zalovany, kdy se Zalobee nachizel ji¥ na iizemi Ceské republiky. Krajsky soud se proto ztotoinje s hodnocenim
téchto listinnyjeh diikazi, tak jak je proved] v odivodnéni svého rozhodnuti Falovany“. V prvé fadé neni
z napadeného rozsudku zcela jasné, zda je zminka o tom, ze je datum v dokumentu psano
latinkou pouze konstatovanim, ¢i z této skutecnosti krajsky soud vyvozuje néjaky zavér. Z druhé
citované véty, v niz se krajsky soud ztotoznuje s posouzenim zalovaného, lze vsak spise usuzovat
na druhou variantu, nebot’ zalovaného tato okolnost utvrzovala v pfesvédceni
o nedivéryhodnosti pfedlozenych dokumentd. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky
soud se samozfejmé muze ztotoznit s posouzenim spravnfho organu, nicméné za pfedpokladu,
ze se krajsky soud vypofadd s zalobnimi namitkami sméfujicimi proti tomuto posouzeni
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(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2012, ¢.j. 2 As 8/2012 - 74, a ze dne
22.5.2008, ¢.j. 5 As 9/2008 - 106; srov. i nélez Ustavntho soudu ze dne 3. 10. 2006,
sp. zn. 1. US 74/06, dostupny z nalus.usoud.cz). Nevypotadanim se s vyse uvedenou zalobni
namitkou tak zatizil krajsky soud své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.12.2010,
¢.j. 1 As 44/2010 - 103, publikovany pod ¢. 2241/2011 Sb. NSS, body 15-19).

Podobn¢ nelze z napadeného rozsudku s urcitosti zjistit, jak se krajsky soud postavil
k zalobni namitce vuci zavéru zalovaného, ze predlozené oznameni o stézovateloveé clenstvi
ve stran¢ Fatah nebylo originalem, ale jednalo se o vepsany text do ofocené¢ho hlavickového
papiru (str. 7 rozhodnuti Zalovaného). Sté¢Zzovatel vuci tomuto zavéru namital, ze samotny
hlavickovy papir mohl byt pfedtistén a pouzit stranou k vytisténi vlastniho textu oznameni
(str. 2 doplnéni Zaloby ze dne 22. 5. 2014), a poukazal na moznost pfezkoumani pravosti listiny
znalcem. Krajsky soud se, jak bylo vyse citovano, bez dalstho ztotoznil s hodnocenim listinnych
dakazua, tak jak je provedl zalovany, a na tuto zalobni namitku vaci zavérim Zalovaného
adekvatné nereagoval. Taktéz blize nezdivodnil, pro¢ nepovazoval pfezkum pravosti listiny
znalcem za potfebny. I v tomto ohledu je tedy napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Krajsky soud také pfi posuzovani pfedlozenych dokumentt poukazal na to, Zze zadost
strany Fatah o zadrzeni stézovatele je datovana dnem 7.11.2013, pficemz v této dobé
se stézovatel jiz nachazel na uzemi Ceské republiky. Blize viak nezdtvodnil relevanci této
skutkové okolnosti. Strana Fatah jist¢ mohla vydat Zadost o jeho zadrzeni bez ohledu
na to, kde se stézovatel v dané dobé nachizel. Neni samo o sobé rozhodné, zda se tak stalo
pred & po jeho odchodu z Libanonu, ptipadné pied & po jeho piichodu do Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud zaroven pfipomina, ze v fizeni o mezinarodni ochrané se posuzuje riziko
pronasledovani ¢i vazné Gjmy do budoucna (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 5 Azs 12/2012 - 44).

Dale krajsky soud zalozil svij zaver o neduveéryhodnosti pfedlozenych dokument,
potazmo tvrzeného clenstvi stézovatele v hnuti Fatah, na tom, Ze ackoliv se v oznameni
o clenstvi stézovatele v hnuti Fatah z roku 2011 uvadi, Ze se ucastnil demonstraci a raznych akci,
sam stézovatel se o téchto akcich nezminuje. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim
neztotozfiuje. Tento vyklad totiz neodpovida skutecnosti, ze za situace, kdy stézovatel tvrdil
diavody relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, je to Zalovany, kdo ma ve smyslu
§ 3 spravniho fadu povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 20. 11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS). V pitipadé fizeni o mezinirodni ochrané k tomu slouzi
zejména pohovor s zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany (§ 23 odst. 1 zdkona o azylu).
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, pokud ma spravni organ pochybnosti o hodnovérnosti
vypovédi zadatele, je nutno, aby byla zadateli dana moznost vzniklé rozpory vysvétlit a odstranit
(viz napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 13.8.2009, ¢ j. 9 Azs 35/2009 - 97, nebo ze dne
30.9.2009, ¢ j. 5 Azs 46/2009 - 111). Tim spise je uvedeny princip na misté aplikovat v situaci,
kdy zalovany a krajsky soud stézovateli nevytykaji rozpory vjeho vypovédi ohledné ucasti
na akcich strany Fatah, ale toliko nezminéni zadnych akcich strany Fatah, kterych se mél podle
oznameni z roku 2011 ziéastnit. Zalovany se véak béhem pohovoru stézovatele na jeho tcast
na demonstracich ¢i jinych akci strany Fatah nedotazoval. Stézovateli tudiz nelze pficitat k tizi,
ze se sam od sebe o téchto akcich nezminil. Vzhledem k tomu, ze otizka tcasti stézovatele
na akcich strany Fatah byla pro zalovaného, respektive krajsky soud, vyznamna z hlediska
posouzeni stézovatelovy duvéryhodnosti, mél byt na ucast na téchto akcich strany Fatah dotazan,
tak aby byla naplnéna vyse uvedena povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.
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Krajsky soud také v ramci zdivodnéni nedtvéryhodnosti predlozenych dokumentt uvedl,
ze stézovatel byl podle své vypovédi clenem strany Fatah od roku 2002. Pfedlozeny prukaz
byl ovsem vydan dne 1.8.2003 a oznameni o clenstvi datuje jeho vstup do hnuti ke dni
2.11.2011. Opét se jedna o konstataci skutkovych zjisténi, aniz by bylo zcela zfejmé,
zda z téchto rozdilt krajsky soud usuzuje na nedavéryhodnost stézovatelovych tvrzeni ohledné
jeho clenstvi ve strané Fatah. Pro jeho vyse citované obecné ztotoznéni se shodnocenim
zalovan¢ho to lze pfedpokladat. Nicméne v takovém piipadé¢ by bylo na misté podstatné
detailnéjsi zdavodnéni toho, pro¢ rozdilné uvadéna data vstupu stézovatele do hnuti Fatah
zpochybnuji jeho tvrzeni tykajici se samotné existence jeho c¢lenstvi ve stran¢ Fatah a jeho
pronasledovani touto stranou jako celek. Stézovatel pfitom nebyl béhem pohovoru pozadan,
aby tento rozpor vysvétlil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 6. 2015,
C.j. 4 Azs 71/2015 - 54, publikovany pod ¢. 3279/2015 Sb. NSS, bod 26, nebo ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 1 Azs 18/2007 - 55).

Zaveér krajského soudu, ze strana Fatah neni mocenskou slozkou statu, ktera by meéla
pravo vyzyvat k zatceni stéZzovatele a jeho pfedani k potrestani (str. 6), je jisté spravny, neni vsak
jasné, co z uvedeného podle krajského soudu plyne. Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
muze byt 1 organizace nepatfici mezi statni organy [viz § 2 odst. 9 (v nyni uc¢inném znéni odst. 6)
zakona o azylu a ¢l. 6 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011,
o normach, které musi splilovat statni pifslusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany]. Zasadni v takovém
pfipadé je, zda ma Zadatel pfistup k Gc¢inné ochrané pfed timto pronasledovanim ¢i vaznou
ujmou (cl. 7 vyse citované smérnice).

Tvrzeni a namitky shodné s témi uplatnénymi v kasacni stiznosti tykajici se vnitfniho
ptesidleni stézovatel v zalobé neuvedl. Proto se této otazce nevénoval krajsky soud a ze stejného
divodu nepfichazi vuvahu ani kasacni pfezkum (§ 104 odst. 4 a {109 odst. 5 s.f.s.).
Nadto lze poznamenat, ze na moznost stézovatele pfesidlit se v ramci zemé puvodu jakozto
davod pro zamitnuti zaloby krajsky soud nikde ve svém rozsudku nepoukazal. Na tomto zavéru
tedy neni napadeny rozsudek zalozen.

Krajsky soud nevyvracel tvrzeni stéZovatele, ze Palestinci v Libanonu jsou omezeni
v piistupu ke vzdélani, v pravu vlastnit nemovitosti a v dalSich pravech, odkazem na informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci z roku 2002, jak je tvrzeno v kasacni stiznosti. Krajsky soud
i zalovany shodn¢ pfipustili, vychazejice ze zpravy Ministerstva zahranici USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2012, Ze Zivotni situace palestinskych uprchliktt v Libanonu neni dobra,
nelze ji vSak obecné oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. I tento zavér by bylo na
misté vice rozvést, nebot’ soub¢h rtznych opatfeni, vcetn¢ porusovani lidskych prav, muze
ve svém dusledku naplnit definici pronasledovani (viz ¢l. 9 odst. 1 vyse citované smérnice nebo
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2009, ¢.j. 5 Azs 7/2009 - 98,
publikovany pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS). Stézovatel mé navic pravdu v tom, ze zfizeni zvlastniho
fondu se zda byt pro jeho vlastni postaveni irelevantni a Ze zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
z roku 2002 je jiz znac¢né zastarala (k pozadavkim na informace o zemi ptivodu srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j.1Azs 105/2008 - 81, publikovany
pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Pokud jde o argumentaci belgickou a madarskou praxi, v danych piipadech se nejedna
o skutkové srovnatelné pfipady. To samé lze konstatovat ve vztahu ke stéZzovatelem zminénému
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Awad proti Bulharskn, kde byl Zadatelem
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o mezinarodni ochranu aktivni ¢len hnuti Fatah zapojeny do nasilného konfliktu s militantnim
uskupenim Jund al-Sham, pficemz — oproti nyni posuzované véci — tuto skutecnost bulharské
vnitrostatni organy nezpochybnovaly, naopak stézovateli udélily azyl z humanitarnich davodua
(srov. zejména body 11 a 102 rozsudku).

Nejvyssi spravni soud shledal pro vySe uvedené nedostatky v odivodnéni rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelnym. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek pro tuto vadu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 1 véta prvni a odst. 4 s. f. s.).
Krajsky soud tedy v dal§im fizeni zejména pfesvédcéivé vyporada vsechny namitky stéZzovatele
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného a posoudi — v pfipadé potfeby i na zakladé¢ ustniho jednani
— zda v jejich svétle toto rozhodnuti obstoji.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.5.2015, ¢.j. 5 Azs 105/2015 - 14,
byl st¢zovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr. Maro§
Matiasko, LL.M. Ustanoveny zastupce podal doplnéni kasacni stiznosti. Dne 31. 12. 2015 obdrzel
Nejvyssi spravni soud oznameni{ o zméné pravniho zastoupeni z davodu pozastaveni vykonu
¢innosti advokacie ustanovenym zastupcem. Od 19.12. 2015 pievzal zastoupeni na zakladeé
substitucni plné moci advokat Mgr. Filip Schmidt, LL.M. Zastupce na zakladé substitu¢ni plné
moci neucinil zadny udkon. Pavodné ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény v fizen{ o kasacni stiznosti,
tj. doplnéni kasacni stiznosti, ve vysi 3 100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni
¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Pivodné ustanoveny zastupce stézovatele
dolozil, Zze je platcem dané z pfidané hodnoty, nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti
se proto zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %, tedy na 4114 K¢. K vyplaté této castky Nejvyssi spravni
soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





