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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudci Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce V. Z., zastoupeného
JUDr. Lubosem Hendrychem, advokétem se sidlem Usti nad Labem, Vani¢kova 1112/27, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2012, ¢& j. 3378/12-1300-
505196, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 25.
3.2015, ¢.j. 15 Af237/2012 - 77,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ¢ j. 3378/12-1300-505196 ze dne
19.3. 2012 zamitlo odvolani zalobce proti ¢tyfem dodateénym platebnim vyméram, vydanym
Finanénim tfadem v Usti nad Labem (dle jen ,spravce dané®) dne 19. 9. 2005, kterymi byla
zalobci doméfena podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSDP*), dan z pfidané hodnoty takto:

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 179757/05/214912/2865 za zdatiovaci obdobi
1. ¢tvrtleti 2002 ve vysi 31.054 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 179766/05/214912/2865 za zdanovaci obdobi
2. ctvrtleti 2002 ve vysi 42.408 K¢,
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dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 179770/05/214912/2865 za zdanovaci obdobi
. ¢tvrtleti 2002 ve vysi 32.074 K¢ a

dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 179782/05/214912/2865 za zdanovaci obdobi
. ¢tvrtletd 2002 ve vysi 34.284 K.

[

N

(2] Dne 1. 1. 2013 vstoupil v Géinnost zdkon ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finanéni sprave®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem
na tuto skutecnost podle § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), ve spojeni s § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona
o finanéni spravé se sucinnosti od 1. 1. 2013 namisto puvodniho Zalovaného Financ¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem bez dalifho stalo Zalovanym Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem
v Brné.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem napadl Zalobce u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud”) véasnou zalobou, ve které prednesl obsahlou
polemiku o tom, ze v daném pfipadé nebyly na strané¢ spravce dané splnény podminky
pro stanoveni dané¢ z pfidané hodnoty podle pomutcek ve smyslu § 31 odst. 5 ZSDP
a pokud pavodni zalovany rozhodl o zamitnuti zalobcova odvolani, kdyz ucinil kladny zavér
o existenci zakonnych podminek pro pouziti pomucek, jakoz i o pfiméfenosti pouzitych
pomucek, tak pochybil i on. Podle Zzalobce bylo pfes zjisténé chyby a nepfesnosti
v jim pfedkladanych materidlech v ramci dokazovani pfed spraivcem dané¢ mozné
tyto nesrovnalosti  kvantifikovat a  stanovit mu dafovou povinnost dokazovanim.
V této souvislosti zalobce namital, Ze spravce dané v prabéhu danového fizeni vydaval
nekonkrétni vyzvy k podani vysvétleni a dolozeni rozhodnych skutecnosti pro spravné stanoveni
dané, takze zalobce nemohl adekvatné reagovat.

[4] Dale Zalobce v této souvislosti namitl, ze splioval podminky pro vedeni jednoduchého
ucetnictvi, dale ze nemél ulozenu zaznamni povinnost, nebyla mu uloZzena pokuta za chybné
vedené ucetnictvi, pficemz metodu vedeni ,,evidence korunou® pfedlozil spravci dané jako jeden
z mnoha dikaznich prostfedki v ramci kontroly, v niz spravci dané poskytoval aktivni
soucinnost. Vedle toho zalobce uvadél, ze vedl evidenci zasob, dolozil denni evidenci trzeb
a také dolozil fadu dukaznich prostfedkt ohledné poskytovani slev formou ,,akénich cen®.

[5] Vedle toho zalobce namitl, Ze pavodni Zalovany se v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zfejmé zamérné vubec nezabyval problematikou seznameni Zalobce s vysledky
danové kontroly pfed jejim projednanim a podpisem protokolu o ukonceni danové kontroly.
V navaznosti na to pak zalobce namitl, ze v daném piipad¢ doslo k ukonceni daniové kontroly
zpusobem, ktery je v rozporu s ustalenou judikaturou, nebot’ spravce dané pii podpisu protokolu
o jednani dne 3. 8. 2005 zjevné akceptoval, ze zalobce se ve lhat¢ do 22. 8. 2005 vyjadii
k vysledkum kontroly. Pfesto vSak spravce dan¢ trval na tom, ze daniova kontrola byla ukoncena
jiz dne 3. 8. 2005, a to na zaklad¢ spravcem dané vyzadaného podpisu zastupce zalobce
do protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 8. 2005. Zalobce pfitom své vyjadieni k vysledkim
danové kontroly pfedlozil dne 22. 8. 2005, avsak toto vyjadfeni nebylo ze strany spravce dané
akceptovano s odavodnénim, ze bylo pfedlozeno az po ukonceni danové kontroly.
V tomto postupu spravce dané, ktery akceptoval i puvodni zalovany, zalobce spatfuje vyrazné
poruseni jeho prav a je v rozporu s § 16 odst. 8 ZSDP. Spravce dané nemél divod pro odmitnuti
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dalstho vyjadfeni Zalobce, které spravci dané pfedlozil dne 22. 8. 2005. Podle Zzalobce
dne 3. 8. 2005 nebyla fadn¢ ukoncena danova kontrola v souladu s § 16 odst. 8 ZSDP.

[6] Dale zalobce namitl, Ze pfed vydanim dodatecnych platebnich vyméra nebyl seznamen
s obsahem pouzitych pomucek. Podle Zalobce udfedni zaznam o pomuckach vznikl dne
31. 8. 2005, tedy zjevné po datu 3. 8. 2005, kterym méla byt danova kontrola ukoncena. Protokol
o pomuckach Zalobci pfedlozen nebyl a ani nemohl byt pfedlozen pfi ukonceni danové kontroly
k vyjadfeni pfipadnych namitek a za tGcelem dodrzeni zasady dvojinstancnosti fizeni. Tim bylo
zjevné poruseno zalobcovo pravo na vyjadfeni pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku
zpravy o kontrole, ke zpusobu jejtho zjisténi a k navrhim na doplnéni, které je garantovano
v § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP.

[7] Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 15 Af 237/2012 — 77, zalobu zamitl
a vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Z podrobné popsané
rekapitulace prab¢hu danovych fizeni a soudnich fizeni ve véci dafiové povinnosti zalobce k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2002 krajsky soud dovodil, ze nedoslo
k marnému uplynuti tfileté subjektivni prekluzivni Ihuty ani desetileté objektivni prekluzivni Ihuty
v dusledku jejich preruseni (zahajeni danové kontroly dne 6. 4. 2004) a stavéni (nékolikera fizeni
pfed krajskym soudem a nékolikera fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, pfi nichz v obdobi
od 6. 12. 2006 do 9. 1. 2012 obé lhuty bézely dohromady jen 33 dnu).

[8] Krajsky soud pfipomnél, ze otazkou toho, zda v daném pfipadé byly na stran¢ spravce
dan¢ splnény podminky pro stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty podle pomicek ve smyslu § 31
odst. 5 ZSDP se vyslovné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 9 Afs 71/2012 — 34, dostupném (stejné jako vsechna dile citovanid rozhodnuti NSS)
na www.nssoud.cz, ktery nabyl pravni moci dne 11. 10. 2013. Nejvyssi spravni soud v daném
rozsudku vyslovné uzaviel, Ze galobcovy namitky smétujici do nespravného pravniho posouzeni véci,
1. do zavérii - krajského  soudn  vyslovenyjch v poradi  jig ctvrtém  rozsudku e dne 15. 8. 2012,
£ J.o 15 Af47/201 - 291, dle kterjeh byly za zdariovaci obdobi 1. ag 4. Grtleti 2002 napinény podminiky
pro stanoveni dané podle pomiicek, nejsou divodné. NV predmétné veéci tak soud neshledal duvod,
pro¢ by se mél jakkoliv odchylit od zavéra svého prfedeslého rozsudku a zavéra Nejvyssiho
spravnfho soudu vyslovenych v jeho pravomocném rozsudku ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 9 Afs 71/2012 — 34, o tom, ze v ptipadé zalobce za zdatiovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2002
byly naplnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiucek ve smyslu § 31 odst. 5 ZSDP.
Nejvyssi spravni soud pravomocné vyslovil, Zze v dané véci nebylo mozné ve vsech
kontrolovanych zdanovacich obdobich stanovit dan dokazovanim, nybrz pomoci pomucek.
Za nezménéného stavu fizeni pred spravcem dané, kdyz ten pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012 necinil ve véci zadné tkony, a zavéru vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem v jeho pravomocném rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 71/2012 — 34,
soud vyhodnotil jako nadbytecné, aby se dal blize zabyval Zzalobcovymi polemikami o tom,
ze v jeho piipadé nebyly naplnény podminky pro pouziti pomucek pfi doméfeni jeho danovych
povinnosti.

[9] Nedtavodnymi shledal krajsky soud namitky zalobce, podle nichz se pavodni zalovany
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé zamérné vubec nezabyval problematikou
seznameni zalobce s vysledky daniové kontroly pfed jejim projednanim a podpisem protokolu
o ukonceni danové kontroly, a Zze v jeho pfipad¢ doslo k ukonceni daniové kontroly zptusobem,
ktery je v rozporu s ustalenou judikaturou, nebot’ dne 3. 8. 2005 byl Zalobce se zpravou o danové
kontrole pouze seznamen, a nikoliv, Ze s nim byla doty¢na zprava fadné projednana. Krajsky
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soud neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo nepfezkoumatelnosti
pro nedostatecné oduvodnéni.

[10]  Krajsky soud dale vodavodnéni rozsudku uzaviel, ze pokud zastupci Zzalobce dne
3.8.2005 podepsali zpravu o vysledku danové kontroly, signovali tim, Zze zprava s nimi byla
projednana, pficemz podepsinim zpravy o danové kontrole byla u Zzalobce dotycna danova
kontrola zakoncena, nebot’ podle § 16 odst. 8 ZSDP podpisem zpravy o danové kontrole
je ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola. Spravce dané a potazmo i puvodni zalovany tedy podle nazoru
krajského soudu legitimné neakceptovali zalobcovo vyjadfeni k vysledkum danové kontroly
predlozené dne 22. 8. 2005, kdyz toto vyjadfeni bylo Zalobcem pfedlozeno az po ukonceni
danové kontroly, a proto nemohlo dojit k poruseni § 16 odst. 8 starého danového fadu,
jak namital Zalobce.

[11]  Namital-li zalobce, Ze pfed vydanim dodatecnych platebnich vyméra ze dne 19. 9. 2005
nebyl seznamen s obsahem pouzitych pomucek, krajsky soud uzavfel, Ze toto tvrzeni odpovida
skute¢nosti, nicméné to dle nazoru soudu s ohledem na specifické skutkové okolnosti daného
piipadu nezakladd nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze tGfedni
zdznam o pomuckach, ¢ j. 173331/05/214931/6715, je datovan az dnem 6. 9. 2005,
a tedy zjevné po 3. 8. 2005, kdy byla danova kontrola ukoncena. Tento postup spravce dané lze
vyhodnotit jako standardni pro danou dobu, a to s ohledem na tehdy platnou tpravu obsazenou
ve starém danovém fadu a také odpovidal tehdejsi judikatufe spravnich soudu. V daném piipadé
zalobce po celou dobu danového fizeni, a to ode dne 3. 8. 2005, kdy byl srozumén se zavérem
spravce dané, ze mu bude vyméfena danova povinnost nikoliv dokazovanim nybrz pomoci
pomucek, pfitom nevyuzil moznosti nahlédnout do pomucek, na zakladé nichz mu spravce dané
posléze doméfil danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty, pficemz tak neucinil ani do vydani
dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 19. 9. 2005, ani po jejich vydani véetné nasledného
odvolactho fizeni, které bylo zavrseno prvotnim rozhodnutim puvodniho zalovaného ze dne
5.10. 2006, a ani tak dokonce neucinil do vydani Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
19. 3. 2012. Pokud zalobce nevyuzil moznosti seznamit se s pomuckami jiz v danovém fizeni
prostiednictvim § 23 odst. 2 ZSDP, ztraci na naléhavosti zalobcova namitka prvné uplatnéna
az pfi tstnim jednani pfed soudem ze dne 16. 9. 2009.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ucCastnika fizeni

[12]  Zalobce (dale ,,stéZovatel®), se véas podanou kasaéni stiznosti doméhal zruseni rozsudku
krajského soudu, pficemz jako duvod kasacni stiznosti oznacil nezakonnost rozsudku krajského
soudu, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, pokud krajsky soud odmitl zalobni argumentaci, zaméfenou na tvrzenou nezakonnost
skonceni danové kontroly a opatfenych pomucek, sjejichz obsahem nebyl stézovatel
pii ukoncen{ kontroly seznamen.

[13]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti v bodé II. odkazal na dosud vSechny uplatnéné
namitky, vyjadfil nesouhlas s dvahami krajského soudu, pfejatymi od instanéné nadiizeného
Nejvysstho spravniho soudu a zduraznil, Ze upird pozornost k dal$i argumentaci, v niz nadale
namita, ze byl vramci vedené danové kontroly zkricen na svych pravech. Kontrola byla
ukoncena v rozporu se zakonem, kdyz spravce dané nejprve akceptoval pfi podpisu protokolu
o projednani ze dne 3. 8. 2005, Ze se ve lhut¢ do 22. 8. 2005 stézovatel k obsahu kontroly vyjadii,
pozdéji vsak trval na tom, ze kontrola jiz byla fadné ukoncena dne 3. 8. 2005. Podle nazoru
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stézovatele musi protokol o projednani zprav obsahovat odkaz na cislo jednaci zprav,
coz ovsem protokol o jednani ze dne 3. 8. 2005 neobsahuje. Stézovatel ma proto za to, ze zprava
o kontrole nebyla fadné¢ projednana, tj. ukoncena projednanim ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP,
ale byl se zpravou pouze ,,seznamen®. V souvislosti s timto zavérem odkazal stézovatel na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 121/01 a na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 90/2004. Pokud spravce
dan¢ v pfedmétu jednani do protokolu ze dne 3. 8. 2005 uvedl mimo jiné ,,stanovisko spravce
dan¢ k vyjadfeni danového subjektu k Protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 5. 2005, nebyl
opravnén soucasné projednavat zpravu o vysledku kontroly, protoze k uvedenému stanovisku
mél stézovatel nezadatelné pravo se vyjadfit. Stézovatel projevil a vyjadfil umysl vyjadfeni podat
adne 22. 8. 2005 tak skute¢né¢ ucinil. Spravce dan¢ se vsak timto vyjadfenim odmitl zabyvat
s poukazem na jiz ukonéenou danovou kontrolu. Timto postupem spravce dan¢ byl stézovatel
vyznamné zkricen na svém opravnéni navrhovat dikazy a vyjadfovat se v prab¢hu danové
kontroly.

[14]  V bodé III. kasacni stiznosti sté¢zovatel vyjadfil zasadni nesouhlas s tim, ze krajsky soud
vyhodnotil jako neopodstatnénou z opatrnosti namitanou danovou prekluzi a ze krajsky soud
dospél k zavéru, ze se stézovatelem byla fadné projednana zprava o danové kontrole a ze vadu
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti nezputsobila ani skutecnost, ze stézovatel nebyl
seznamen v souvislosti s ukonc¢enou danovou kontrolou a pfed vydanim dodatec¢nych platebnich
vymért s obsahem pouzitych pomucek.

[15] 'V dalsim bodu IV. kasacni stiznosti st¢zovatel broji proti zavéru krajského soudu
k zakonnosti postupu pfi seznameni s pomuckami. Krajsky soud na jedné strané vytkl sté¢Zzovateli,
ze nenahlizel do pomucek, na strané druhé vsak konstatoval, ze do pomucek v dobé kontroly
nahlizet nemohl, nebot’ §lo o materialy, s nimiz nemél podle tehdejsi praxe opravnéni seznamit
se. Utedni zaznam o pomickach vznikl dne 6. 9. 2005, coZ je zjevné po datu, kdy méla byt —
podle nazoru stéZovatele nespravné¢ — kontrola ukoncena. Kdatu 3. 8. 2005 protokol
o pomuckach neexistoval, tedy nemohl byt stézovateli pfedlozen k vyjadfeni pfipadnych namitek.
Tim bylo rovnéZz zjevné poruseno pravo stézovatele na vyjadfeni pfed ukoncenim danové
kontroly k vysledku zpravy o kontrole, ke zpusobu jeho zjisténi a k navrhim na doplnéni
dokazovani. Na podporu své argumentace sté¢zovatel zminil skutecnost, Zze byvalé Financéni
teditelstvi v Usti nad Labem vydalo dne 1. 7. 2009 pokyn, ktery usmérnil praxi tak, aby dafiové
subjekty byly napfisté seznameny s obsahem pomucek pfed vydanim platebniho vyméru, ktery 1ze
vydat nejdfive po uplynuti tficeti dnu ode dne doruceni vyrozuméni danového subjektu,
na jehoz zakladé mu byl pfedlozen ufedni zaznam o stanoveni dané podle pomucek jako podklad
pro stanoveni dan¢.

[16] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel shrnul, ze pokud byla danova kontrola postizena
nezakonnosti, pak tato nezakonnost musi byt reflektovana kdyz ne odvolacim orginem,
pak soudy ve spravnim soudnictvi. Neexistovaly-li pomucky pfi skoncéeni danové kontroly,
nemohla byt danova kontrola ukoncena v souladu se zakonem, a tedy nebyl ani prostor pro to,
aby krajsky soud namitky stézovatele jako bezvyznamné ignoroval v procesnich podminkach
nastolenych nyné¢j$i zalobou stézovatele, kdyz v pfedchozim fizeni tyto namitky odmital
s poukazem na nepfipustné novoty uplatnéné po uplynuti dvoumésic¢ni zakonné lhity pro podani
spravni zaloby.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na ve véci zatim posledni a zaroven
stézejni rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 71/2012 — 34,
ve kterém NSS posuzoval kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 15 Af 47/2011 — 291. Krajsky soud v Usti nad Labem
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rozsudkem ¢. j. 15 Af 47/2011 — 291 zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti tehdejstho
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2006, & j. 16461/006-1300, které se tykalo
dodatecného vymeéfeni dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prvniho az ¢tvrtého ctvrtleti
roku 2001, prvniho az ctvrtého ctvrtleti roku 2002 a za zdanovaci obdobi mésici ledna
az prosince roku 2003. Nejvyssi spravaf soud rozsudkem sp. zn. 9 Afs 71/2012 zrusil rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, divodem zruseni vyse
uvedenych rozhodnuti nebyla skutecnost, ze NSS shledal divodnymi namitky stéZzovatele,
ale zjisténa prekluze prava doméfit dan 2z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
1. ¢tvrtleti roku 2001, nebot’ toto doméfeni dané z pfidané hodnoty bylo soucasti jediného
zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného, tedy jednoho — neoddélitelného - vyroku
rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Zbyvajici namitky Zalobce tykajici se dalsich zdanovacich
obdobi (které jsou pfedmétem i tohoto sporu) neshledal davodnymi.

[18]  Zalovany postupoval v novém fizeni pf posuzovani odvolani stéZovatele
proti dodatecnému vyméfeni dané¢ z pfidané hodnoty za piislusna zdanovaci obdobi v souladu
s nazorem soudu a pfitom vychazel ze skutkového stavu, ktery byl ucastniku fizeni zfejmy v dobé
podani puvodnfho odvolani a z namitek, které v tomto odvolani byly obsazeny. Jak jiz NSS
ve svém rozsudku uvedl, u pfedmétnych zdanovacich obdobi (s vyjimkou 1. ¢tvrtleti roku 2001)
nedoslo k prekluzi prava vymeéfit dan, coz se snazi z procesni opatrnosti zpochybnit stézovatel.

[19]  Ke stézejni stézovatelové namitce, ktera se tyka stanoveni dané podle pomucek, zalovany
ve shod¢ s nazorem soudu uvadi, Ze stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zpusobem
stanoveni dan¢ a lze k nému pfistoupit pouze pfi kumulativnim splnéni dvou podminek,
stanovenych podle tehdy platného § 31 odst. 5 ZSDP, ve znéni do 31. 12. 2010. Jedna se
o nesplnéni nékteré ze zakonem stanovenych povinnosti dafiovym subjektem pfi dokazovani
a z toho plynouci nemoznost stanovit dan dokazovanim, a dale o to, ze takto stanovena dan bude
stanovena dostatecné spolehlivé. Ob¢ zakonné podminky byly v pfedmétném zdanovacim
obdobi splnény. Spravce dané v prabéhu danové kontroly vyjadfil pochybnosti nejen
o evidencich zasob, ale i o dokladech, z nichz tato evidence vychazi. Duvodem pro pfechod
na vyméfeni dan¢ podle pomucek bylo zjisténi, ze spravce dané nemél k dispozici prodejni ceny
vsech druhu piva a nealkoholickych napojui, a nebyla dolozena tplna skladova evidence zasob.
V evidenci zasob nealkoholickych napoji jsou uvedeny pouze pramérné denni trzby,
které nezobrazuji skute¢ny stav dle jednotlivich dna, ale pouze matematicky navazuji
na pocatecni a konec¢ny stav dle inventurnich soupist. Spravce dané nemohl ovéfrit, jaka marze
byla skute¢né uplatiiovana u prodeje piva a nealkoholickych napojt, kdyz pouze z evidence slev
bylo mozno ovéfit u casti doklada prodejni ceny tohoto zbozi. Proto marzi zpraméroval
dle dokladd o nakupu a prodeji piva a nealkoholickych napoja, na kterjch byly prodejni ceny
uvedeny a tuto marzi uplatnil také u ostatnich druhua piva a nealkoholickych napoja,
u kterych nemél k dispozici Zzadné prodejni ceny. Vysledky byly porovnany s udaji
od srovnatelnych danovych subjekti. Spravce dané¢ nemohl stanovit dan dokazovanim,
nebot’ nemél k dispozici doklady, na kterych by byly uvedeny prodejni ceny veskerého zboZzi,
a proto nemohl u tohoto zbozi na ziklad¢ dokladt vypocitat marzi. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 126/2004, v situaci, kdy danovy subjekt pfes vyzvu
spravce dané nepfedlozil vérohodnym zpusobem skutecné prodejni ceny u vsech druha piv
a nealkoholickych napoja, a udaje, které mél spravce dané od danového subjektu k dispozici,
byly divodné posouzeny jako nevérohodné, byly fakticky vycerpany moznosti stanoveni dané
dokazovanim.

[20] 'V projednavané véci je tak podle nazoru zalovaného dana pfi¢innd souvislost
mezi nesplnénim zakonné povinnosti sté¢zovatele podle § 31 odst. 9 ZSDP a nemoznosti spravce
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dané¢ stanovit dan dokazovanim. Spravce dané aritmetickym pramérem vypocetl vyse marze
u nakupu a prodeje piva a nealkoholickych nipojia. Tyto marze by mohly slouzit jako dukaz
existence skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost povinné
evidence vedené stézovatelem ve smyslu § 31 odst. 8 ZSDP. Takovy vypocet provedeny
pouze z ¢asti dokladu o nakupu a prodeji piva a nealkoholickych napoja, na kterych byly uvedeny
nakupni a prodejni ceny a slevy, nemuze bez dalsiho slouzit jako dukazni prostfedek podle § 31
odst. 4 uvedeného zakona pro stanoveni zakladu dané. Tim byla v projednavané véci splnéna
idruha podminka pro stanoveni dané podle pomucek. Ze spravniho spisu neni patrna
skutecnost, ze by spravce dané stézovateli urcoval, jakym zptusobem mél stézovatel evidenci vést.
Dukazni bfemeno lezelo na stézovateli, ktery ho vsak neunesl, kdyz jim vedené evidence byly
natolik neprikazné, Ze z nich nebylo mozné ovéfit, zda stav v ucetnictvi odpovida skutecnosti.
Stézovatel neprokazal ani souvislost mezi ziskanymi bonusy a slevami, které mél ddajné
poskytovat, pficemz jim pfedkladané dukazy zalovany povazuje za ucelové.

[21]  Zalovany zavérem sdélil, Ze na svjch postojich a argumentech nic neméni a na tyto plné
odkazuje, stejné jako na odivodnéni Zzalobou napadeného a krajskym soudem pfezkoumavaného
rozhodnuti. Pravn{ vyklad a postup spravce dané a zalovaného odvolactho organu jednoznacné
nasel spravné odraz v napadeném rozsudku krajského soudu.

IV. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pffpustna, a stézovatel je
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Ve véci soud rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s. Nejvyssi spravni
soud neshledal kasacni stiznost nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim niazorem
Nejvysstho spravniho soudu. V daném pfipadé nejde o situaci, kdy by stézovatel v kasacni
stiznosti uplatiioval duavody, které mohl uplatnit v prvni kasaéni stiznosti a o nichz mohl
(byl opravnén i povinen) rozhodnout kasa¢ni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. jiz v prvaim
kasacnim fizeni.

[23]  Stézovatel se podle obsahu kasac¢ni stiznosti dovolava divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. f. s.

[24]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat
vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pifedpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[25]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgin
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v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[26]  Pojem ,,nepfezkoumatelnosti® neni v soudnim fadu spravnim ani v obcanském soudnim
fadu, ktery by bylo mozno pouzit podpurné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni
nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné
rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dile rozhodnuti, z n¢hoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresiatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma
za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem davodu pak nelze rozumét
dil¢i nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych.
Skutkovymi duavody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu  zrudit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjist’'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
né¢jaké dukazy v fizen{ byly provedeny.

[27]  Za vadu fizen{ pfed spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za davod kasacni
stiznosti podle § 103 odstavec 1 pism. b) s. f. s., je tfeba povazovat situaci, kdy se spravni organ
pfesvédciveé nevyporadal s tvrzenim stézovatele a rozhodl, Ze dalsi dokazovani k rozhodné otazce
provadét nebude.

[28]  Na zaklad¢ téchto vychozich uvah Nejvyssi spravni soud posuzoval uplatnéné davody
kasacni stiznosti. Pro posouzeni jednotlivych kasacnich namitek, je vzhledem k v pofadi paté
kasacni stiznosti v této véci, nutno nejprve ovéfit, jaky ramec soudniho pfezkumu stézovatel
v zalob¢ krajskému soudu v zakonem stanovené lhuté vytycil. Z obsahu soudnfho spisu
je totiz zfejmé, ze stézovatel neustale uplatiiuje nové a nové namitky, jako by se po kazdém
zrusujicim rozsudku ze strany Nejvysstho spravniho soudu, znovu a znovu otevirala
pfed krajskym ¢i zdejsim soudem moznost posuzovani novych, dosud v zalobé neuplatnénych
skutecnosti.

[29]  Predné je tfeba pfipomenout, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem
proti rozhodnutf krajského soudu, a tedy 1 stizni namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva,
se vzdy odvijeji od tvrzeného pochybeni soudu. Ukolem Nejvysstho spravniho soudu v ramci
kasacnitho pfrezkumu je posuzovat, zda rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznosti
trpi nékterou z vad vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s. f. s. a uplatnénych v kasacni stiznosti
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢&. j. 8 Afs 4/2007 — 72).
Stézovatel muze v kasacni stiznosti namitat mimo jiné nezohlednéni vad fizeni pfed spravnim
organem, musi se vSak vzdy jednat o vady, které byly tvrzeny pfed krajskym soudem
nebo ke kterym byl krajsky soud povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 103 odst. 1 pism. b/
s. f. s.).

Namitka uplynuti prekluzivni lhity
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[30]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel v podané kasacni stiznosti uvedl, ze ,,z opatrnosti
uplatiuje veskeré namitky, které vznesl v dosavadnim prubéhu fizeni pfed spravnimi organy
a pred spravnimi soudy.

[31] Podle judikatury Ustavniho soudu i Nejvysitho spravniho soudu piihlizeji soudy
k prekluzi, obdobné jako napfiklad k nicotnosti, z Gfedni povinnosti (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07; nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. IIL US 1341/08; rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
&. 1 Afs 145/2008 — 135). Ustavni soud konstatoval, e ,,z¢ samotného pojmu prekiuze vyphivd,
Se je nutno k ni priblizet 3 iiredni povinnosti pred jakymboliv orgdanem verejné moci, tedy rovné v 1izeni soudnin.
Tomu nebrani ani prezkumnd povaba rizeni, ani dispozitni zdsada. (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1169/07). Tento zavér je v recentni judikatufe zdejstho soudu jiz plné akceptovan
a pouzivan. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze pokud bylo spravni rozhodnuti vydano
na zaklad¢ prekludovaného prava dan vymeéfit ¢i doméfit, spravai soud, ktery takové rozhodnuti
pfezkoumava, piihlédne k prekluzi z dfedni povinnosti.

[32]  V nyni posuzované véci se namitkami stézovatele o marném uplynuti prekluzivni lhaty
k domeéfeni dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. c¢tvrtleti 2002, 2. ctvrtlet! 2002,
3. ¢tvrtleti 2002 a 4. ¢tvrtleti 2002, fadné a uplné zabyval krajsky soud, ktery dospél k zavéru,
ze nedoslo k marnému uplynuti tileté subjektivni ani desetileté objektivni lhuty k doméfeni vyse
specifikovanych danovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty stézovateli. Krajsky soud
podrobné¢ konstatoval, ze ,pocitek béhu obon drubii prekluzivnich lhit nastal jevné jesté pred itiinnosti
zdkona & 280/ 2009 Sb., dariovébo ddu, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,dariovy rad"), 4. prede dnem
1.1. 2011, a proto se odviji od dikce 3dkona zakotvené v § 47 odst. 1 ,,starého* ZSDP (trileti subjektivni
prekluzivni lhita) a v § 47 odst. 2 ZSDP (desetileti objektivni prekluzivni lhiita), 1. od konce dariovaciho
obdobi, v némz vinikla povinnost podat dariové piizndani.“ Tento zavér soudu plné odpovida
pfechodnému ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu a také zavéram vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 Afs 72/2011 — 218, ktery je publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2676/2012, v némz bylo vysloveno, ze v pripadech,
kdy maximalni  desetiletd  prefluzivni - lhita  polala  bé%et  pred  dilinnosti  nového  dariového  iddu,
Y. do 31. 12. 2010, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisi, vetné ust. § 41 5. 7 s.; ust. § 148 odst. 5
nového dartového vadu, ve kterém je stanovena maximalni desetileta lhiita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze
prodinzovat, prerusovat ani stavit, [ze aplikovat pouze na preklugivni lhity, které polaly béket za dicinnosti
dartového tddn, 4. od 1. 1. 2071.%

[33]  Krajsky soud podrobné v oduvodnéni napadeného rozsudku na stranach 5 az 7 rozvedl,
ze ,,v pripadé dariovaciho obdobi 1. (tvrtleti 2002 oba druby prekluzivnich lhit pocaly bézet dnem 31. 3. 2002,
v piipadé 2. (ortleti 2002 tak oba druby prekinzivnich lhit polaly béget dnem 30. 6. 2002, v pripadé
gdattovaciho obdobi 3. (trtleti 2002 tak oba druby prekinzivnich lhit pocaly bézet dnem 30. 9. 2002
a v pripadé zdariovaciho obdobi 4. cturtleti 2002 tak oba druby prekluzivnich lhit polaly béet dnem
31.12. 2002. 1 predmeétné véci sprivee dané u stéZovatele zabdyil dne 6. 4. 2004 dartovon kontrolu myj. na darn
g pridané hodnoty za darovaci obdobi 1. ag 4. crtleti let 2001 a 2002 a leden a prosinec 2003,
cog predstavuje sikon ve smysin § 47 odst. 2 ZSDP gprisobujici preruseni béhu tiileté subjektivni prekluzivni
thiity a zaloZeni jejiho nového bébu, a to ode dne 31. 12. 2004, s tim, e jeji konec mél bez dalsibho nové
pripadnont na 31. 12. 2007. Naproti tomn uskuteinénd dariovd kontrola neméla viiv na béh desetileté objektivni
prekiuzivni Ihity, a proto jeji konec mél bez dalsiho pripadnont v pripadé dariovacibo obdobi 1. ctvrtleti 2002
na 31. 3. 2012, v piipadé zdariovacibo obdobi 2. itvrtleti 2002 na 30. 6. 2012, v pripadé dariovaciho obdobi
3. ltortleti 2002 na 30. 9. 2012 a v pripadé zdariovaciho obdobi 4. ctvrtleti 2002 na 31. 12. 2012.°
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[34]  Krajsky soud dale poukazal na obsah spisového materidlu, z néhoz vyplyva, ze spravce
dan¢ dne 19. 9. 2005 piikrocil k vydani mj. ¢tyf vyse citovanych dodatecnych platebnich vyméru,
kterymi byly sté¢zovateli doméfeny podle pomicek danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtletf 2002. Tyto dodate¢né platebni vyméry pak potvrdil ptvodni
zalovany svym prvotnim rozhodnutim ze dne 5. 10. 20006, €. j. 16461/06-1300. Krajsky soud
zcela spravné a duvodné vzal v pfedmétné véci v potaz u obou druht prekluzivnich lhat
vedle institutu tzv. pferuseni b¢hu prekluzivni lhity, o némz pojednava § 47 odst. 2 ZSDP
a ktery se tyka jen tfileté subjektivni prekluzivni lhaty, i institut tzv. stavéni béhu prekluzivni
lhaty, ktery je upraven v § 41 s. f. s. a ktery znamend pouze pozastaveni prekluzivn{ lhuty
po dobu soudniho fizeni pfed spravnim soudem ohledné doty¢né daniové povinnosti. V daném
piipadé bylo totiz vedeno ohledné dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2002,
zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2002, 3. c¢tvrtleti 2002 a 4. ctvrtlet 2002 vedle zdaniovaciho obdobi
1. az 4. ¢tvrtlet! 2001 a leden az prosinec 2003 pfed zdejsim soudem prvotni soudni fizeni
zahdjené dne 6. 12. 20006, které bylo zavtseno prvotnim zrusujicim rozsudkem krajského soudu
ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 15 Ca 280/2006 - 59, ktery nabyl pravni moci dne 20. 12. 2007
a kterym bylo zruseno prvotni rozhodnuti puvodniho Zalovaného ze dne 5. 10. 2006. Oba druhy
prekluzivnich lhat tak bézely do dne 5. 12. 2006, poté v duasledku soudniho fizeni byly stavény
az do 20. 12. 2007, poté bézely jen 17 dnu, kdyz dne 7. 1. 2008 ptvodni Zzalovany podal kasacni
stiznost proti prvotnimu rozsudku krajského soudu, ktery byl nasledné zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86. Dnem 7. 1. 2008
tedy doslo u obou druhu prekluzivnich lhut opét k jejich stavéni, a to az do dne 7. 4. 2010,
kdy nabyl pravni moci v pofadi druhy rozsudek krajského soudu ze dne 1. 3. 2010,
¢.j. 15 Ca 280/2006 — 142. Poté oba druhy prekluzivnich lhat bézely jen 4 dny, a to do dne
11. 4. 2010, kdyz dne 12. 4. 2010 ptavodni zalovany podal kasacni stiznost vici v pofadi druhému
rozsudku krajského soudu, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2011, ¢ j. 9 Afs 50/2010 — 202. Dnem 12. 4. 2010 tedy do$lo u obou druhu
prekluzivnich lhiat opét k jejich stavéni, a to az do 27. 12. 2011, kdy nabyl pravni moci v pofadi
tieti rozsudek krajského soudu ze dne 26. 9. 2011, ¢. j. 15 Ca 47/2011 — 243. Poté oba druhy
prekluzivnich lhat bézely jen 12 dna, a to do 8. 1. 2012, kdyz dne 9. 1. 2012 ptavodni zalovany
podal kasacn{ stiznost vuci v poradi tfetimu rozsudku krajského soudu, ktery byl nasledné zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 2/2012 — 38. V mezidobi,
kdy bylo vedeno pfed Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni o kasacni stiznosti, ptvodni
zalovany piikrocil - z procesni opatrnosti - k vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti ze dne
19. 3. 2012, které nabylo pravni moci dne 21. 3. 2012, a to pro ptipad, ze by prvotni rozhodnuti
puvodniho Zalovaného ze dne 5. 10. 2006 bylo soudem zruseno. Tato skutecnost také nastala,
ato vduasledku vydani rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 9 Afs 71/2012 — 34, kterym soucasné byl zrusen mj. v pofadi jiz ¢tvrty rozsudek krajského
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 15 Af 47/2011 — 291, kdyz Nejvyssi spravai soud sice shledal,
ze u sté¢zovatele byly splnény podminky pro doméfeni danovych povinnosti podle pomtcek,
ovéem vyjma zdanovaciho obdobi 1. ctvrtleti 2001, u néhoz doslo k marnému uplynuti
prekluzivni lhaty k doméfeni dané (k tomu viz bod [17] tohoto rozsudku).

[35] Krajsky soud tak v odavodnéni napadeného rozsudku piedestfel velmi podrobnou,
obsirnou a odivodnénou rekapitulaci celého pribéhu danovych fizeni a soudnich fizeni ve véci
danové povinnosti stézovatele k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti
2002. Z ni krajsky soud na zaklad¢ zcela konkrétnich skutkovych a pravnich davoda dovodil
(avrozsudku 1 pfesvédcivé odivodnil), ze nedoslo k marnému uplynuti tifleté subjektivni
prekluzivni lhity ani desetileté objektivni prekluzivni Ihuty v dasledku jejich pferuseni (zahajeni
danové kontroly dne 6. 4. 2004) a stavéni (nc¢kolikera fizeni pred krajskym soudem i Nejvyssim
spravnim soudem).
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[36]  Proti uvedenym skutkovym a pravnim zavéram stézovatel v podané kasacni stiznosti
ni¢eho konkrétniho nenamital. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zavér krajského soudu
o nedivodnosti namitky stéZzovatele o marném uplynuti prekluzivni lhaty k doméfeni dané
vcetné desetileté prekluzivni lhuty, je spravny.

Namitka moznosti stanovit dan na zakladé dokazovani

[37]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani opakovanou namitku stézovatele,
podle které bylo mozné ve vSech kontrolovanych zdanovacich obdobich stanovit dan
dokazovanim.

[38] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozsudkem ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86 ze dne
22.10. 2008 zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného v pofadi prvni rozsudek krajského soudu
ze dne 12. 12. 2007, €. j. 15 Ca 280/2006 - 59, a to pro nespravné pravni posouzeni. Krajsky soud
se domnival, ze danova povinnost mohla byt stanovena dokazovanim. Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku srozumitelné uvedl, Ze ,wjpolet primémé obchodni piiragky (marse) neni
diikazem, ale pomiickon, kterd vede k urieni darové povinnosti (srov. roghodnuti e dne 24. 8. 2007,
£ . 8 Afs 8/2006 - 157, dostupné na www.nssoud.c3). V' souzené véci byly navic pro vyjpocet primeérné obchodni
marge pougity iidaje, které dariovy subjekt nvidél v ramei meésice dubna 2001, tedy casti konkrétniho zdariovaciho
obdobi, a takto wvypoctend primérna obchodni priragka pak  slougila k& vypoctu  dosagenych  prijmii
Jak za dariovaci obdobi roku 2001, tak za zdariovaci obdobi rokii 2002 a 2003. K wipoltu primérné obchodni
priragky  sprivee  dané  nepouzil ndkupni ceny a  triby (prijmy) dologené  stéZovatelem, ale  proved]
Jejich kvalifikovany odhad, a to na zakladé iasti dariovym subjektem predlogenych dokladi. Takovy postup
Ji% je kvalifikovanym odbadem dariovyeh povinnosti nikoli dokazovinim.

[39]  Také ve svém jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 71/2012 — 34,
ktery nabyl pravni moci dne 11. 10. 2013, Nejvyssi spravni soud vyslovné uzaviel, ze ,,Zalobeovy
ndmitky smeétujici do nespravného pravniho posouzeni véci, ¥. do dvéri krajskébo soudn vyslovenych v poradi
Jig &ortém rozsudkn e dne 15. 8. 2012, & 7. 15 Af 47/2011 - 291, dle kterych byly za zdariovaci obdobi
1. az 4. ctortleti 2002 naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, nejson divodné.

[40]  Stejné jako v pfipadé opakované namitky o zaniku prava k doméfeni dané v duasledku
prekluze, 1 v této souvislosti stézovatel v kasacni stiznosti zadnym vécnym zpusobem
proti zavéram krajského soudu neargumentuje, ale pouze tyto zavéry bez dalstho odmita
¢iopakuje jiz jednou uplatnéné skutecnosti. Stézovatel znovu namital, ze pro pfechod
na pomucky nebyla splnéna podminka nedostatecnosti dukazu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 71/2012 — 34, uvedl, argumentace stézovatele se zcela
miji s posouzenim krajského soudu, ktery velmi podrobné zdavodnil, z jakého divodu ma za to,
ze napojovy listek ze dne 27. 4. 2001 lze bez jakychkoli pochybnosti povazovat za listek skutecné
vyuzivany v pfedmétné dobé a z jakého duavodu naopak nebyly pouzity udaje z napojovych
listki nasledné stézovatelem pfedlozenych. Stézovatel zadné konkrétni skutecnosti,
pro které by tyto zavéry nemohly obstat, v kasaéni stiznosti neuvadi a omezuje se pouze
na tvrzeni, ze jim pfedkladané napojové listky byly bez dalstho odmitnuty, takové tvrzeni
v$ak nema oporu ani ve spravnim spisu ani v napadeném rozsudku. Krajsky soud srozumitelné
uvedl, zjakych duvodu ma za to, ze sté¢zovatelem puvodné predlozena evidence zasob byla
evidenci souhrnnou za obé provozovny, nebot’ zde uvedené udaje odpovidaly pfedlozenym
inventurnim soupisum za roky 2001 a 2002, ve kterych jsou konecné a pocatecni zustatky
pfeneseny a dale jsou pfeneseny do danovych pfiznani za obé provozovny.
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[41]  Nejvyssi spravni soud tedy jiz v pfedchozim prabc¢hu fizeni pravomocné vyslovil,
ze vdané véci nebylo mozné ve vsech kontrolovanych zdanovacich obdobich stanovit dan
dokazovanim, nybrz pomoci pomiicek. Za nezménéného stavu dokazovani pfed spravcem dané,
kdyZ ten pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012 necinil ve véci zadné
ukony, a zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v jeho pravomocném rozsudku ze dne
10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 71/2012 — 34, nebylo davodu, aby se krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku znovu zabyval stézovatelovymi polemikami o tom, ze v jeho pfipad¢ nebyly naplnény
podminky pro pouziti pomucek pfi doméfeni jeho danovych povinnosti. Krajsky soud pfesto
na stranach 7 — 11 napadeného rozsudku znovu stézovateli pfedestiel relevantni ¢ast odtvodnéni
Nejvyssiho spravatho soudu z rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢ j. 9 Afs 71/2012 — 34,
k niZ stéZzovatel vznesl pouze namitku minimalniho podilu nepfiznané trzby a namitku trividlnich
matematickych chyb. K témto namitkdm vsak stézovatel jiz neuvedl zadnou konkrétni skutkovou
¢i pravni argumentaci. Nejvy$si spravni soud proto uvedenou namitku neshledal davodnou
a v podrobnostech znovu odkazuje na strany 38 — 40 oduvodnéni svého rozsudku ze dne
10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 71/2012 — 34, kde byly tyto stézovatelem opakované namitky podrobné
vypofadany. Pokud jde o namitku stézovatele, Ze v kasacni stiznosti uplatiioval zejména v bodech
¢. 8 a ¢. 9 nové namitky ohledné problematiky provozovny ,,U Frantiska®, Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze i tento okruh namitek byl vypofadan Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
C.j. 9 Afs 71/2012 — 34, kde je na stran¢ 39 p. v. v poslednim odstavci uvedeno, ze ,,krajsky soud
srozumitelné nvedl, 3 jakych divodii mad za to, Ze stéZovatelem privodné prediogend evidence gdsoby byla evidenci
soubhrnnon a obé provozovny, nebot’ de uvedené sidaje odpovidaly predlogenym inventurnim soupisim za roky
2001 a 2002, ve kterych jsou konelné a poldtecni iistatky preneseny a ddile json preneseny do dariovych piizndni
za obé provozovny.. . Teprve ag po té, kdy sprdavee dané upogormil stéZovatele, Se jim privodné predlogend evidence
vykazuje nedostatky, stéZovatel reagoval tak, Fe predloFi jesté dalsi evidenci, kterou oznacil jako evidenci
za Restauraci U Frantiska.

Namitka kraceni prav stézovatele pfi dafiové kontrole

[42]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze problematikou seznameni
stézovatele s vysledky danové kontroly pfed jejim projednanim a podpisem protokolu o ukonceni
danové kontroly, se puvodni Zalovany vyslovné zabyval v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti na str. 4 az 5.

[43]  Stézovatel — strucné feceno - namital, ze dne 3. 8. 2005 byl se zpravou o danové kontrole
pouze seznamen, a nikoliv, Ze s nim byla doty¢na zprava fadné projednana. Z obsahu
pfedlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze podle protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 8. 2005
bylo pfedmétem tohoto jednani mimo jiné i ,,projednani zpravy o vysledku kontroly dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti roka 2001 a 2002 a leden
az prosinec 2003%. Krajsky soud spravné dovodil, Zze uvedenému vymezeni pfedmétu jednani
plné odpovida obsah protokolace, z néhoz je zfejmé, Ze spravce dané se stézovatelem skutecné
dne 3. 8. 2005 projednaval vysledky zpravy z danové kontroly, ktera byla vyhotovena
pod ¢. j. 151735/05/214931/6715 a ktera rovnéz tvoti nedilnou soucast spravniho spisu.

[44]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle kterého v daném
pfipadé nezpusobuje vadu fizeni majici vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti to,
ze spravce dané v ramci protokolace do protokolu ze dne 3. 8. 2005 vyslovné neuvedl ¢islo
jednaci dotycné zpravy o danové kontrole, kdyz s ohledem na detailni protokolaci je evidentni,
ze spravce  dané¢ se zastupcem stézovatele projednaval pravé zpravu vyhotovenou
pod ¢.j. 151735/05/214931/6715, o ¢emz zjevné vzhledem k uplatnénym namitkim stézovatel
nem¢l zadné pochybnosti
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[45]  Pokud stézovatel namital nesrozumitelnost protokolace s odivodnénim, ze spravce dané
do protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 8. 2005 zafadil do pfedmétu jednani pod bodem 1)
sdéleni svého stanoviska k vyjadfeni stézovatele ze dne 19. 5. 2005 ¢inéné v reakci na protokol
o ustnim jednani ze dne 4. 5. 2005 a pod bodem 2) projednani zpravy o vysledku danové kontroly
ve vztahu k dani zpiffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2001 az 2003,
pak tato namitka neobstoji, kdyz protokolace pln¢ odpovida vymezenému pfedmétu jednani
o n¢kolika bodech a neni sporu o tom, Ze spravce dan¢ se zastupcem stézovatele dne 3. 8. 2005
fadné projednal zpravu o uskutecnéné danové kontrole dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. az 4. ctvrtleti roka 2001 a 2002 a leden az prosinec 2003. Krajsky soud rovneéz
opravnéné uzavfel, ze o tomto zavéru svédéi jednak skutecnost, ze zastupce sté¢zovatele téhoz
dne 3. 8. 2005 podepsal protokol o dstnim jednani, jehoz pfedmétem bylo mj. projednani
vysledkt doty¢né danové kontroly, jak soud pfedestfel shora, a dale i skute¢nost, ze dva zastupci
st¢zovatele opét téhoz dne 3. 8. 2005 vlastnorucné podepsali citovanou zpravu o vysledku
danové kontroly vyhotovenou pod ¢. j. 151735/05/214931/6715. Neni sporu o tom,
ze témito svymi  podpisy potvrdili pravé zavér, ze zprava s nimi byla projednana,
pficemz podepsanim zpravy o danové kontrole byla u Zalobce dotycna danova kontrola
zakoncena s ohledem na § 16 odst. 8 ZSDP, z n¢hoz vyplyva, ze podpisem zpravy o danové
kontrole je ukonceno jeji projednani, zpriva o danové kontrole se povazuje za oznamenou
a soucasné je ukoncena danova kontrola.

[46]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze snaha stézovatele zpochybnit pravni relevanci
uvedenych skutecnosti Ize s odstupem casu vnimat jako jednani ryze ucelové, kdyz v pribéhu
vsech fizen{ pfed spravnimi organy i soudy jiz byly dalsi namitky stézovatele postupné vyvraceny.
Soud neshledava rozumny duvod, pro ktery by pfisveédcil tvrzeni stézovatele, ze v jeho piipadé
doslo k poruseni § 16 odstavec 8 ZSDP, pokud spravce dan¢ a puvodni zalovany legitimné
neakceptovali jeho vyjadfeni k vysledkim danové kontroly, které stéZzovatel predlozil az dne
22. 8. 2005, tedy s ohledem na vyse uvedeny zavér az po ukonceni danové kontroly. Podle nazoru
Nejvysstho spravntho soudu je vSak tfeba vnimat celé danové fizeni jako celek.
Pokud tedy stézovatel ve vyjadfeni k Protokolu o dstnim jednani ze dne 3. 8. 2005 nasledné
uvadél konkrétni okolnosti, které podle jeho nazoru vedly k nespravnému a nezakonnému
stanoveni danové povinnosti za pomoci pomucek a nikoli pomoci fadné provedeného
dokazovani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s témito okolnostmi a tvrzenimi se v prubéhu
dalstho fizeni zabyvaly jak spravni organy (v ramci fizeni o odvolani), tak spravni soudy.
V této souvislosti znovu odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry, k nimz dospél tento soud
vrozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢ j. 9 Afs 71/2012 — 34, a které piejal krajsky soud
1 do oduvodnéni rozsudku nyni kasacni stiznosti napadeného, v nichz byly podrobné a uplné
vypofadany namitky stézovatele proti stanoveni daniové povinnosti pomoci pomucek.

[47]  Krajsky soud podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu nepochybil ani pfi uvaze,
ze nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti nezakladda skutecnost, ze pfed vydanim
dodate¢nych platebnich viméra ze dne 19. 9. 2005 nebyl stéZzovatel sezndmen s obsahem
pouzitych pomticek. Utedni zaznam o pomickach, ¢. j. 173331/05/214931/6715, je datovan
az dnem 6. 9. 2005, tedy zjevné po 3. 8. 2005, kdy byla danova kontrola ukoncena, jak tvrdi
stézovatel, ovSem tento postup spravce dané krajsky soud vyhodnotil jako standardni pro dané
obdobi s ohledem na tehdy platnou upravu, ktera byla obsazena v zikoné¢ o sprave dani
a poplatkt a ji odpovidala i tehdejsi judikatura spravnich soudid. Napf. Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozsudku, sp. zn. 31 Ca 149/1998, judikoval, ze ,je-ii dariovd povinnost stanovena
podle pomiicek, neni sprivee dané povinen sexndmit dariovy subjekt s odkazem na wust. § 23 odst. 2 zikona
0 spravé dani a poplatkii s pomiickani, kiteré jsou podkladem rohodnuti. Darovy subjekt totig neni opravnén
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podle ust. § 23 odst. 2 citovaného zdkona opravnén nabliZet myj. do pomiicek. Spravee dané pouge v odiivodnénych
pripadech  za  splnéni  dalsich  podminek  vyjdadienych v citovaném ust. § 23 odst. 2 miige povolit
7 do téchto pisemmnosti.

[48]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu, Zze v daném pfipadé
to byl prave stézovatel, v jehoz moci bylo odvratit hrozbu stanoveni dan¢ za pomoci pomucek,
kdo po celou dobu danového fizeni ode dne 3. 8. 2005, kdy byl srozumén se zavérem spravee
dané, Ze mu bude vyméfena danova povinnost nikoliv dokazovanim nybrz pomoci pomucek,
nevyuzil moznosti nahlédnout do pomucek, na zakladé nichz mu spravce dané posléze doméfil
danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty, neucinil tak ani nasledné¢ v dobé do vydani
dodatecnych platebnich vyméra ze dne 19. 9. 2005, a ani v dobé po jejich vydani vcetné
nasledného odvolaciho fizeni, které bylo zavrseno prvotnim rozhodnutim ptuvodniho Zalovaného
ze dne 5. 10. 2006. Neucinil tak ani v dobé do vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
19. 3. 2012.

[49]  Namitku stézovatele lze zuvedenych divodd vnimat jako ucelovou, pokud ji poprvé
uplatnil az pfi ustnim jednani pfed krajskym soudem ze dne 16. 9. 2009 v ramci fizeni
evidovaném pod sp. zn. 15 Ca 280/2006. Neni zfejmé, jaké konkrétni okolnosti ¢i davody branily
st¢zovateli v tom, aby odvolaci namitky formuloval napfiklad do doby rozhodnuti odvolactho
organu (k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, které je publikovino ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 1566/2008 a také na www.nssoud.cz), proto mél tuto namitku uplatnit jiz v rdmci
bezprosttedné navazujictho odvolaciho fizeni, které bylo zavrseno prvotnim rozhodnutim
puvodniho zalovaného ze dne 5. 10. 2006.

[50]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud vyporadal Zalobni namitky
historickym vyvojem judikatury spravnich soudti kustanoveni § 23 ZSDP. Argumentace
st¢zovatele uplatnéna v kasacni stiznosti proti zavéram krajského soudu nemuze obstat,
protoze nazor krajského soudu, vyvozeny na zakladé vyvoje judikatury k aplikované pravni
uprave, je spravny. Byt se tedy krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku snazi
postthnout zmény v piistupu kinstitutu seznameni se s obsahem spisového materialu
pfed vydanim rozhodnuti, je pro posouzeni divodnosti namitky stézovatele v kasacni stiznosti
rozhodujici pfedevéim zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel nebyl zkracen
na svych pravech v ramci danové kontroly. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze z celého prabé¢hu danového fizeni i fizeni pfed spravnimi soudy
je zfejmé, ze konkrétni obsah spisového materialu byl stézovateli podrobné znam. Vyplyva
to z obsahu jeho podani, uc¢inénych po ukonceni danové kontroly, jehoz nezakonnosti se domaha
a ztéto tvrzené nezakonnosti dale dovozuje nezakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti
irozsudku krajského soudu. Stézovatel formou citace a shrnuti pravnich vét zjudikatury
Ustavntho  soudu dovozuje nezakonnost napadeného rozsudku, avsak cini izolované
tak bez toho, aby zfetelné, srozumitelné a nezaménitelné tato tvrzeni pfifadil ke konkrétnim
skutkovym ¢i pravnim zavéram napadeného rozsudku v posuzované véci, u nichz takové
naruseni ustavniho a zakonného procesné pravniho i hmotné pravntho ramce rozhodovani
obecnych soudu spatfuje. Pokud vsak stéZzovatel zamyslel touto vznesenou namitkou opét
shrnout veskera jim v kasacni stiznosti tvrzena pochybeni krajského soudu a znovu nastolit
pfedmétem prezkoumani otazky jiz v pfedchozich rozhodnutich vyporadané, je Nejvyssi spravni
soud nucen konstatovat, ze za situace, kdy neshledal Zadnou zcela konkrétné vznesenou namitku
kasacni stiznosti divodnou, nelze dospét ani k zavéru o poruseni téchto zcela obecnych principa
rozhodovaci ¢innosti krajského soudu v této véci.
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[51] Nad ramec vyse uvedeného oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné
zminit, Ze podle konstantni judikatury Ustavniho soudu ,,/ujeni porusenim priva na spravediivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
Re podpora  spravnosti jgich  zavéri je sama o sobé  dostatecnd.” (ndlez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. ITL US 989/08, publikovany pod zn. N 26/52 ve Sbirce naleza US ¢ 247). Povinnost
soudu tadné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnika fizeni
(viz té7 nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publikovany pod N 3/36 Sb. nalezt US
¢.19, nélez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, publikovany pod N 108/41 Sb. nalezi US
¢. 349, & nalez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. II1. US 961/09, publikovany pod N 207/54 Sbirky
naleza US ¢ 565).

V. Zavér a naklady fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, proto ji zamitl
postupem podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.

[53] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fzeni nepiislusi. Zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





